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Cinsiyet Nihilizmi: Bir Anti-Manifesto | Alyson 
Escalante 
Çeviri: Konzept & Artun 


Giriş 

Bir çıkmazdayız. Trans kurtuluşunun mevcut politikaları, iddialarını kurtarıcı bir kimlik 
anlayışı üzerine kurmuştur. İster bir doktorun ya da psikoloğun teşhisi, isterse sosyal bir 
ifade biçiminde kişisel bir kendini onaylama yoluyla olsun, cinsiyete dair ilahileştirmemiz 
gereken içsel bir hakikat olduğuna inanmaya başladık. 


Sonsuz sayıda olumlu siyasi proje şu anda kat ettiğimiz yolu işaretledi; sonsuz sayıda zamir, 
onur bayrağı ve etiket. Trans politikası içindeki mevcut hareket, zararlarını 
hafifletebileceğimiz umuduyla cinsiyet kategorilerini genişletmeye çalışmaktadır. Bu naifliktir. 


Judith Butler cinsiyeti, “eril ve dişil olanın üretiminin ve normalleştirilmesinin, cinsiyetin 
üstlendiği hormonal, kromozomal, psişik ve edimsel ara biçimlerle birlikte gerçekleştiği aygıt” 
olarak tanımlar. Eğer trans yoldaşlarımızın ve kardeşlerimizin mevcut liberal politikaları bu 
aygıtın yarattığı sosyal boyutları genişletme çabasından kaynaklanıyorsa, bizim çalışmamız 
bu aygıtın yerle bir edildiğini görme talebidir. 


Bizler, cinsiyeti kurtarmaya yönelik girişimlerden bıkmış radikalleriz. Bunun bizim için 
çalışmasını sağlayabileceğimize inanmıyoruz. Kendi hayatlarımızda karşılaştığımız 
transmisojiniye, hem trans hem de cis yoldaşlarımızın karşılaştığı cinsiyetçi şiddete 
bakıyoruz ve aygıtın kendisinin bu şiddeti kaçınılmaz kıldığını fark ediyoruz. Artık canımıza 
tak etti. 


Daha iyi bir sistem yaratmanın peşinde değiliz, çünkü olumlu politikayla hiç ilgilenmiyoruz. 
Şu anda talep ettiğimiz tek şey cinsiyete ve onun yarattığı sosyal anlam ve anlaşılabilirlik 
biçimlerine amansız bir saldırıdır. 


Cinsiyet Nihilizminin özünde, burada ayrıntılı olarak incelenecek olan birkaç ilke yatmaktadır: 
Temel ve mihenk taşı olarak antihümanizm, bir talep olarak cinsiyetin ortadan kaldırılması ve 
yöntem olarak radikal olumsuzluk. 


Antihümanizm 

Antihümanizm, cinsiyet nihilisti analizini ayakta tutan bir mihenk taşıdır. Mevcut durumumuzu 
anlamaya başladığımız noktadır; çok kritiktir. Antihümanizm ile özcülüğün reddini 
kastediyoruz. Özsel bir insan yoktur. İnsan doğası yoktur. Aşkın bir benlik yoktur. Bir özne 
olmak, diğer öznelerle ortak bir metafizik oluş durumunu (ontoloji) paylaşmak değildir. 


Benlik, özne iktidarın bir ürünüdür. “Ben bir erkeğim” ya da “Ben bir kadınım” ifadelerindeki 
“ben”, bu ifadeleri aşan bir “ben” değildir. Bu ifadeler “ben” hakkında bir hakikati ortaya 
koymaz, aksine “ben “i oluşturur. Erkek ve Kadın belirli metafizik ya da özsel varlık 
kategorilerinin etiketleri olarak var olmazlar; bunlar daha ziyade tarihsel olarak olumsal olan 
söylemsel, sosyal ve dilsel sembollerdir. Zaman içinde evrimleşir ve değişirler; içerimleri her 
zaman iktidar tarafından belirlenmiştir. 


Kim olduğumuz, varlığımızın özü, belki de kategorik varlık alanında hiç bulunmayabilir. 
Benlik, iktidar ve söylemlerin bir birleşimidir. Kendinizi tanımlamak için kullandığınız her 
kelime, kendinizi içinde bulduğunuz her kimlik kategorisi, iktidarın tarihsel gelişiminin bir 
sonucudur. Cinsiyet, ırk, seksüalite ve diğer tüm normatif kategoriler öznenin bedeni ya da 
ruhu hakkında bir hakikate atıfta bulunmaz. Bu kategoriler özneyi ve benliği inşa eder. 
Durağan bir benlik, tutarlı bir “ben”, tarihi aşan bir özne yoktur. Sadece bize verilen dil ile bir 
benliğe atıfta bulunabiliriz ve bu dil tarih boyunca radikal bir şekilde dalgalanmıştır ve günlük 
hayatımızda da dalgalanmaya devam etmektedir. 


Kontrolümüzün tamamen dışında olan birçok farklı söylem ve dilin bir araya gelmesinden 
başka bir şey değiliz, ancak yine de bir eylemlilik hissi yaşıyoruz. Bu söylemler arasında 
gezinir, zaman zaman altüst olur, her zaman hayatta kalırız. Yön bulma yeteneği, bir faillik 
duygusuyla hareket eden metafizik bir benliğe işaret etmez, sadece yapımızı çevreleyen 
sembolik ve söylemsel bir gevşeklik olduğunu gösterir. 


Dolayısıyla cinsiyeti bu terimler aracılığıyla anlıyoruz. Cinsiyeti tıpta, psikiyatride, sosyal 
bilimlerde, dinde ve başkalarıyla günlük etkileşimlerimizde somutlaşan belirli bir söylemler 
bütünü olarak görüyoruz. Cinsiyeti “gerçek benliklerimizin” bir özelliği olarak değil, kendimizi 
içinde faaliyet gösterirken bulduğumuz bütün bir anlam ve anlaşılabilirlik düzeni olarak 
görüyoruz. Cinsiyete, sabit bir benliğin sahip olduğu söylenebilecek bir şey olarak 
bakmıyoruz. Aksine, cinsiyetin yapıldığını ve katılındığını ve bu yapmanın benliğin inşa 
edildiği ve sosyal önem ve anlam verildiği yaratıcı bir eylem olduğunu söylüyoruz. 


Radikalizmimiz burada bitmiyor, ayrıca cinsiyetin bu şekilde işlediğini göstermek için tarihsel 
kanıtlar sağlanabileceğini belirtiyoruz. Birçok dekoloniyal feministin çalışmaları, batılı cinsiyet 
kategorilerinin yerli toplumlara nasıl şiddetle dayatıldığını ve bunun nasıl tam bir dilsel ve 
söylemsel değişim gerektirdiğini göstermede etkili olmuştur. Koloniyalizm yeni cinsiyet 
kategorileri ve bunlarla birlikte belirli bir dizi cinsiyet normunu pekiştirmek için yeni şiddet 


araçları üretmiştir. Erkeklik ve kadınlığın görsel ve kültürel yönleri yüzyıllar boyunca 
değişmiştir. Statik bir cinsiyet yoktur. 


Tüm bunların pratik bir bileşeni vardır. Hümanizme karşı antihümanizm sorusu, liberal 
feminizm ile nihilist cinsiyet tasfiyeciliği arasındaki tartışmanın üzerine kurulacağı sorudur. 


Liberal feminist “Ben bir kadınım” der ve bununla ruhsal, ontolojik, metafiziksel, genetik ya 
da “özünde” kadın olduğu anlamına gelir. 


Cinsiyet nihilisti “Ben bir kadınım” der, kendisini bu şekilde kuran bir iktidar matrixi içinde 
belirli bir konumda yer aldığını ifade eder. 


Liberal feminist, iktidarın cinsiyeti nasıl yarattığının farkında değildir ve bu nedenle kendilerini 
iktidarın gözünde meşrulaştırmanın bir yolu olarak cinsiyete sarılır. Çeşitli bilgi sistemlerini 
(genetik bilimler, ruhla ilgili metafizik iddialar, Kantçı ontoloji) kullanarak iktidara bu sistemler 
içinde faaliyet gösterebileceklerini kanıtlamaya çalışır. 


Cinsiyet nihilisti, Cinsiyeti ortadan kaldıran kişi, cinsiyet sisteminin kendisine bakar ve 
özündeki şiddeti görür. Cinsiyetin olumlu bir şekilde kucaklanmasına hayır diyoruz. Onun yok 
olduğunu görmek istiyoruz. Mevcut iktidar formülasyonlarına başvurmanın her zaman liberal 
bir tuzak olduğunu biliyoruz. Kendimizi meşrulaştırmayı reddediyoruz. 


Bunun anlaşılması zorunludur. Antinümanizm, küçük yaşlardan beri cinsiyet deneyimine 
sahip olan birçok trans kardeşimizin yaşadığı deneyimi inkar etmez. Aksine, böyle bir 
cinsiyet deneyiminin her zaman zaten iktidarın terimleriyle belirlendiğini kabul ediyoruz. 
Kendi çocukluk deneyimlerimize bakıyoruz. İktidarın bedenlerimize dayattığı kategoriyi 
reddettiğimiz “Biz kadınız” şeklindeki transgresif ifadede bile cinsiyet dilini konuştuğumuzu 
görüyoruz. İçimizde sabit bir hakikat olarak var olmayan, ancak oluşturulduğumuz 
söylemlere referans veren bir “kadın” fikrine atıfta bulunuyoruz. 


Böylece söylemden önce, başkalarıyla karşılaşmadan önce, sembolik olanın aracılığından 
önce keşfedilebilecek gerçek bir benlik olmadığını onaylıyoruz. Bizler iktidarın ürünleriyiz, o 
halde ne yapmalıyız? Böylece antihümanizm araştırmamızı Butler'ın sözlerine geri dönerek 
sonlandırıyoruz: 


“Benim eylemliliğim, oluşumumun bu koşulunu inkar etmekten ibaret değildir. Eğer bir 
failliğim varsa, bu asla seçmediğim bir sosyal dünya tarafından oluşturulduğum gerçeğiyle 
ortaya çıkar. Failliğimin paradoksla örülü olması, bunun imkansız olduğu anlamına gelmez. 
Bu yalnızca paradoksun onun olanaklılığının koşulu olduğu anlamına gelir.” 


Cinsiyetin Ortadan Kaldırılması 

Cinsiyetin aşkın bir hakikat olarak içimizde bulunmadığını, daha ziyade söylem alanında 
dışımızda var olduğunu kabul edersek, ne için çabalamalıyız? Cinsiyetin söylemsel olduğunu 
ifade etmek, cinsiyetin öznenin içinde metafizik bir hakikat olarak değil, sosyal etkileşime 
aracılık eden bir araç olarak ortaya çıktığını söylemektir. Cinsiyet bir çerçevedir, dilin bir alt 
kümesidir ve aramızda iletilen, bizi inşa eden ve bizim tarafımızdan sürekli olarak yeniden 
inşa edilen bir dizi sembol ve işarettir. 


Dolayısıyla cinsiyet aygıtı döngüsel olarak işler; biz onun aracılığıyla kurulurken, gündelik 
eylemlerimiz, ritüellerimiz, normlarımız ve performanslarımız da onu yeniden kurar. 
Döngünün kendisine karşı bir hareketin ortaya çıkmasını sağlayan da bu farkındalıktır. Böyle 
bir hareket, aygıtın derinlemesine nüfuz eden ve her yere yayılan doğasını anlamalıdır. 
Normalleşmenin direnişi doğallaştırmak, hesaba katmak ve alt etmek için sinsi bir yolu 
vardır. 


Bu noktada belli bir liberal genişleme politikasını benimsemek cazip hale geliyor. Sayısız 
teorisyen ve aktivist, trans cisimleşme deneyimimizin cinsiyet olan normalleşme sürecine bir 
tehdit oluşturabileceği iddiasını ortaya atmıştır. Non-binary kimliğin, trans kimliğin ve gueer 
kimliğin cinsiyetin yıkımına yol açabileceği iddiasını duyduk. Böyle bir durum söz konusu 
olamaz. 


Non-binary kimlik etiketleri üzerinde hak iddia ederken, kendimizi her zaman yeniden 
cinsiyet alanına sıkışmış olarak buluruz. Cinsiyet ikiliğini reddederek kimlik edinmek, ikiliği 
hala bir referans noktası olarak kabul etmek demektir. Buna karşı direnirken, kişi yalnızca 
ikiliğin normatif statüsünü yeniden inşa eder. Normlar zaten muhalefeti açıklar; muhalefetin 
ifade edilebileceği çerçeveleri ve dilleri ortaya koyarlar. Sözlü muhalefetimiz yalnızca cinsiyet 
dilinde gerçekleşmez, aynı zamanda giyim ve duygulanımda cinsiyeti yıkmak için 
gerçekleştirdiğimiz eylemlerin kendileri de yalnızca norma referansları yoluyla yıkıcıdır. 


Eğer non-binary bir kimlik politikası bizi özgürleştiremiyorsa, gueer veya trans bir kimlik 
politikasının da bize hiçbir umut sunmadığı doğrudur. Her ikisi de cinsiyeti farklı bir şekilde 
“yapmaya” çalışarak aynı normu referans alma tuzağına düşmektedir. Bu tür politikaların 
temeli, kendisi de modern ve çağdaş iktidar söylemlerinin bir ürünü olan kimlik mantığına 
dayanmaktadır. Daha önce de ayrıntılı olarak gösterdiğimiz gibi, referans alabileceğimiz 
istikrarlı bir kimlik olamaz. Dolayısıyla devrimci ya da emansipasyoner bir kimliğe yapılan her 
türlü çağrı yalnızca belirli söylemlere yapılan bir çağrıdır. Bu durumda, bu söylem cinsiyettir. 


Bu, kendilerini trans, gueer ya da non-binary olarak tanımlayanların cinsiyet konusunda 
hatalı oldukları anlamına gelmez. Bu, geleneksel radikal feminist yaklaşımın hatasıdır. 
Cinsiyetten en çok zarar görenlere saldırdıkları için bu tür iddiaları reddediyoruz. Normdan 
sapma her zaman hesaba katılsa ve nötralize edilse bile, kesinlikle cezalandırılır. Oueer, 
trans, non-binary beden hala büyük bir şiddetin alanıdır. Kardeşlerimiz ve yoldaşlarımız hâlâ 
etrafımızda öldürülüyor, hâlâ yoksulluk içinde yaşıyor, hâlâ gölgelerde yaşıyor. Onları 
kınamıyoruz, çünkü bu kendimizi kınamak olurdu. Bunun yerine, politikamızın sınırları 
hakkında dürüst bir tartışma ve ileriye dönük yeni bir yol talebi çağrısında bulunuyoruz. 


Bu tutum ön plandayken, mücadele etmeye çalıştığımız yalnızca kimlik politikalarının belirli 
formülasyonları değil, kimliğe duyulan ihtiyacın tamamıdır. İddiamız, sürekli genişleyen 
kişisel tercih zamirleri listesinin, seksüalitenin ve cinsiyetin çeşitli ifadeleri için giderek artan 
ve daha incelikli etiketlerin ve daha geniş anlamda yeni kimlik kategorileri inşa etme 
girişiminin çabaya değmeyeceğidir. 


Kimliğin bir hakikat değil, sosyal ve söylemsel bir inşa olduğunu gösterdikten sonra, bu yeni 
kimliklerin yaratılmasının daha önce bilinmeyen yaşanmış deneyimlerin aniden keşfedilmesi 
değil, üzerinde kurulabileceğimiz yeni terimlerin yaratılması olduğunu fark edebiliriz. Cinsiyet 
kategorilerini genişlettiğimizde yaptığımız tek şey, iktidarın işleyebileceği daha incelikli yeni 


kanallar yaratmaktır. Kendimizi kurtarmıyor, sayısız ve hatta daha incelikli ve güçlü normların 
içine hapsediyoruz. Her biri yeni bir zincirdir. 


Bu terminolojiyi kullanmak abartılı değildir; cinsiyetin şiddeti azımsanamaz. Öldürülen her 
trans kadın, zorla ameliyat edilen her interseks bebek, sokağa atılan her gueer çocuk 
cinsiyetin kurbanıdır. Normdan sapış her zaman cezalandırılır. Cinsiyet sapmayı hesaba 
katmış olsa bile, yine de onu cezalandırır. Normların genişlemesi sapmanın genişlemesidir; 
söylemsel bir idealin dışına çıkabileceğimiz yolların genişlemesidir. Sonsuz cinsiyet 
kimlikleri, şiddetle cezalandırılacak sonsuz yeni sapma alanları yaratır. Cinsiyet sapkınlığı 
cezalandırmalıdır, dolayısıyla cinsiyet ortadan kalkmalıdır. 


Ve böylece cinsiyetin ortadan kaldırılması ihtiyacına ulaşıyoruz. Eğer olumlu genişleme 
projelerine yönelik tüm girişimlerimiz başarısız olmuş ve bizi sadece yeni tuzaklara 
düşürmüşse, o zaman başka bir yaklaşım olmalıdır. Cinsiyetin genişlemesinin başarısız 
olması, daralmanın amaçlarımıza hizmet edeceği anlamına gelmez. Böyle bir dürtü 
tamamen gericidir ve ortadan kaldırılmalıdır. 


Reaksiyoner radikal feministler cinsiyetin ortadan kaldırılmasını böyle bir daralma olarak 
görürler. Onlara göre, seksin (bedenin fiziksel özellikleri) gruplandırılabileceğimiz istikrarlı bir 
maddi temel olabilmesi için cinsiyeti ortadan kaldırmalıyız. Bunu tüm kalbimizle 
reddediyoruz. Seksin kendisi söylemsel gruplandırmalara dayanmakta, tıp aracılığıyla bir 
otorite haline getirilmekte ve interseks bireylerin bedenlerine şiddetle dayatılmaktadır. Bu 
şiddeti kınıyoruz. 


Hayır, daha basit ve daha küçük bir cinsiyet anlayışına (sözde maddi bir kavram olsa bile) 
geri dönmek yeterli olmayacaktır. En başta karşı çıktığımız şey bedenlerin normatif olarak 
gruplandırılmasıdır. Ne daralma ne de genişleme bizi kurtaracaktır. Tek yolumuz yıkımdır. 


Radikal Olumsuzluk 

Cinsiyeti ortadan kaldırmamızın temelinde bir olumsuzluk yatmaktadır. Gerçek bir benliğe 
geri dönülebilsin diye cinsiyeti ortadan kaldırmaya çalışmıyoruz; böyle bir benlik yok. 
Cinsiyetin ortadan kaldırılması bizi belirli normlardan kurtulmuş gerçek ya da hakiki benlikler 
olarak var olmamız için özgürleştirecek değildir. Böyle bir sonuç antihümanist iddialarımızın 
tamamıyla çelişir. Bu nedenle boşluğa doğru bir sıçrama yapmalıyız. 


Burada bir anlık berraklık gereklidir. Eğer olduğumuz şey iktidar söylemlerinin bir ürünüyse 
ve biz bu söylemleri ortadan kaldırmaya ve yok etmeye çalışıyorsak, mümkün olan en büyük 
riski alıyoruz demektir. Bir bilinmezin içine dalıyoruz. Kendileri tarafından şekillendirildiğimiz 
ve yaratıldığımız terimler, semboller, fikirler ve gerçeklikler alevler içinde yanacak ve diğer 
taraftan çıktığımızda ne olacağımızı bilemeyiz veya tahmin edemeyiz. 


İşte bu yüzden radikal bir olumsuzluk tutumunu benimsemeliyiz. Daha önceki tüm olumlu ve 
yayılmacı cinsiyet politikası girişimleri bizi başarısızlığa uğrattı. Özgürleşmenin ya da 
emansipasyonun neye benzeyebileceğine dair bir bilgiyi varsaymaktan vazgeçmeliyiz, çünkü 
bu fikirlerin kendileri de incelemeye dayanamayan bir benlik fikrine dayanmaktadır; bu fikir 
uzun zamandır ufkumuzu sınırlamak için kullanılmaktadır. Sadece saf reddediş, her türlü 
bilinebilir ya da anlaşılabilir gelecekten uzaklaşma, bize bir gelecek olasılığı sağlayabilir. 


Bu risk güçlü bir risk olmakla birlikte, gereklidir de. Yine de bilinmeyene dalarken, 
anlaşılmazlığın sularına gireriz. Bu sular tehlikesiz değildir; ve radikal bir benlik kaybı için 
gerçek bir olasılık vardır. Birbirimizi tanıdığımız terimler çözülebilir. Ancak bu ikilemden 
başka bir çıkış yolu yoktur. Bizi sapkın olarak kodlayan bir normalleştirme süreci tarafından 
her gün saldırıya uğruyoruz. Eğer olumsuzluk hareketinin içinde kendimizi kaybetmezsek, 
statüko tarafından yok edileceğiz. Tek bir seçeneğimiz var, risklere lanet olsun.. 


Bu, şu anda içinde bulunduğumuz çıkmazı güçlü bir şekilde yansıtıyor. Olumsuzluğu 
kucaklamanın riski yüksek olsa da, alternatifin bizi yok edeceğini biliyoruz. Bu süreçte 
kendimizi kaybedersek, aksi takdirde yaşayacağımız kaderi yaşamış oluruz. Bu nedenle, 
geleceğin neler getirebileceği ve bizim bu gelecekte ne olabileceğimiz konusunda 
varsayımlarda bulunmayı pervasızca reddediyoruz. Anlamın reddi, bilinen olasılığın reddi, 
varlığın kendisinin reddi. Nihilizm. Bizim duruşumuz ve yöntemimiz budur. 


Olumlu cinsiyet politikalarının acımasızca eleştirilmesi bu nedenle bir başlangıç noktasıdır, 
ancak ihtiyatlı bir şekilde gerçekleşmelidir. Çünkü kendi normatif temellerini bir alternatif 
lehine eleştirecek olursak, bir kez daha normalleştirmenin nötralize edici gücünün kurbanı 
oluruz. Bu nedenle, açıkça ifade edilmiş bir alternatif ve atılacak adımlara ilişkin bir program 
talebine kararlı bir “hayır” yanıtını veriyoruz. Manifesto ve platform günleri geride kaldı. 
Kendimiz de dahil olmak üzere her şeyin olumsuzlanması, herhangi bir şey 
kazanabileceğimiz tek yoldur. 


Yazarın Ek'inden Alıntı (Kasım 2015) 

“Cinsiyet Nihilizmi: Bir Anti-Manifesto'yu ilk yazıp dağıtmaya çalıştığımdan bu yana birkaç ay 
geçti. Bu süre zarfında, bu esere gelen tepkiler çok çeşitli ve bölücü oldu. Yararlı bulup 
övenler olduğu gibi, yazıya yönelik çok sivri (ve çoğu zaman çok önemli) eleştiriler de oldu. 
Bu eleştiriler ışığında bu eki yazıyorum. Yazımda birkaç önemli eksik vardı: bağlam, ırk 
konusunun açık bir şekilde ele alınması, cinsiyetin koloniyal bir ürün olarak açık bir şekilde 
ifade edilmesi ve belki de yazının doğasına ilişkin bir açıklama. Bunları buraya eklemeyi 
umuyorum. 


Anti-manifestoyu çaresizlikten yazdım. Benden önceki pek çok trans kadın gibi (Susan 
Stryker bu olguyu çok güzel ifade etmiştir), yaşadığım deneyimi açıklamak ve 
bağlamsallaştırmak için teoriye yöneldim. Cinsiyet Nihilizmi topluluk içinde, ben ve ağırlıklı 
olarak diğer beyaz olmayan trans kadınlardan oluşan bir grup yoldaş arasındaki tartışmalarla 
ortaya çıktı. Cinsiyetin hepimizi nasıl etkilediğini ifade etme ve bunun şiddetini açığa çıkarma 
girişimiydi. Tartışmalarımız büyük ölçüde birkaç düşünür üzerinde yoğunlaştı, ancak bizim 
için çok önemli olan ancak yazımda yer almayan bir kişi Maria Lugones'ti. Cinsiyetin 
koloniyalitesi üzerine yaptığı çalışmalarla, cinsiyet nihilizminde atıfta bulunduğumuz 
cinsiyetin yerli ve batılı olmayan cinsiyetleri kapsayan bir terim olmadığını, kolonizasyon 
yoluyla bedenlere dayatılan belirli bir bilgi rejimi olduğunu ifade etmeye çalışmıştık. Zaman 
kazanmak için bunu Anti-Manifesto'ya dahil etmedim; bu tartışmayı yapan bizler için 
cinsiyetin dekoloniyal eleştirisinin bu varsayımı ve çerçevesi örtüktü. 


Bu bir hataydı, herkes bu bağlama sahip değildi. Bu bağlam olmadan, cinsiyet eleştirimin 
belirli bir koloniyal olguya değil, bu terimin akla getirebileceği tüm çeşitli ve çoklu olgulara 
yönelik olduğu oldukça anlaşılır bir şekilde ortaya çıktı. Bunu dışlamam yanlıştı, bu bir 
hataydı ve bu ek'in gerekli olmasının nedeni de budur. Eğer bu bağlamı anlamak istiyorsanız 


Maria Lugones'in çalışmalarını, özellikle de Towards a Decolonial Feminism'i okumanızı 
şiddetle tavsiye ederim. 


Son olarak, bu yazı kimseye cinsiyet hakkında nasıl düşünmesi gerektiğini anlatmak için 
yazılmadı, belirli bir grup insan tarafından yapılan kolektif bir analizin sonucuydu ve 
hayatlarımızı anlamamızı sağlayan sonuçlara ulaştı. Eğer bu anlayıştan hoşlanmıyorsanız, 
bunu bir kenara bırakmakta özgürsünüz. Benimle aynı fikirde olmanızı istemiyorum ya da 
talep etmiyorum. Bu fikirlere yönelik tartışma ve söylemin devam etmesinden mutluluk 
duyuyorum. Önemli bağlamsal çerçeveleri atlayarak hatalar yaptım ve bu da yazımın en 
azından zımnen beyazlık ve koloniyalitenin suç ortağı olmasına neden oldu. Direnmeye 
devam edin, mücadele etmeye devam edin, tartışmaya devam edin, hayatta kalmaya devam 
edin. 


Cinsiyet Akselerasyonisti Manifestosu — Eme Flores & 
Vikky Storm 


Çeviri: Konzept 


Cinsiyet Akselerasyonisti 
Manifestosu 


Eme Flores Vikky Storm 


Cinsiyete ölüm! Gueerlere özgürlük! Ama cinsiyet kendi kuyruğunu yiyerek ölür. Cinsiyet 
zaten ölüyor. Ölüm çıngırağı üzerimizde, ama kendini kurtarmak için hala zamanı var. Onu 
nihai sonuna kadar akselere etmek bizim elimizde. Onu hızlandırmak. Bunu yapmak için... 

Akselere et. 


Cinsiyet: İşlevi ve Kökenleri 
Maddi Altyapı 


Ne yapılması gerektiğini tartışmadan önce, ne olduğunu bilmemiz gerekir. Ve her zaman 
olduğu gibi, bir sosyal sistemi anlamaya başlarken başlanması gereken yer onun maddi 
altyapısıdır. Sosyal sistemi üreten maddi ilişkiler, sosyal sistemin kendisini anlamamız için 
bize en iyi zemini sağlar. 


Maddi ilişkiler üretim ilişkileridir. Yani, emek harcadığımız ve bir şeyler ürettiğimiz çeşitli 
yollarla ilişki kurma biçimimizdir. Tüm toplum bu üretim ilişkilerine dayanır ve tüm sosyal 
sistemlerimizi üretirler. Cinsiyet de farklı değildir. 


Peki cinsiyetin maddi altyapı nerede yatıyor? Cinsiyet öncelikle üreme emeğinin 
bölünmesiyle üretilir. Üreme emeği, seks, doğum, çocuk bakımı ve ev işleri de dahil olmak 


üzere bir sonraki neslin üretilmesine yardımcı olan her türlü emektir ve cinsiyet, bu emeğin 
nasıl bölündüğüne göre tanımlanır; farklı cinsiyetler, üreme emeği ile ilgili belirli görevleri 
yerine getirmesi beklenen farklı sınıflardır. 


Cinsiyetin kültürler arasında nasıl farklılaştığı, bu görevlerin cinsiyetler arasında nasıl 
bölüştürüldüğüne göre belirlenir. Bunun ürettiği belirli özellikler, üstyapı olarak bilinen şeydir. 
Dolayısıyla, cinsiyet bu maddi altyapı tarafından üretilirken, aynı zamanda üstyapısında 
cinsiyetimizi nasıl deneyimlediğimizi farklılaştıran çeşitli stereotiplerin, giyim tarzlarının, 
biçimsel konuşmanın vb. bir karışımını da içerir. 


Ve bu tüm kültürler için geçerlidir. Endonezya'nın Bugi halkı, toplumumuzun iki cinsiyetinden 
ziyade, toplamda beş cinsiyete sahiptir. Calabai ve calalai halkı sırasıyla erkek ve kadın 
olarak cinsiyetlendirilmiş biyolojik özelliklere sahiptir, ancak tipik olarak makkunrai (kabaca 
kadınlara eşdeğer) ve oroan&'ye (kabaca erkeklere eşdeğer) atanan üreme emeği 
görevlerini benimserler, bu da onlara farklı bir sosyal sınıf sağlar. Ancak daha da ilginci, diğer 
dördünden farklı bir rol üstlenen beşinci cinsiyet olan bissu'lardır. Özel törensel dini 
uygulamaları yerine getirirler ve diğer dört cinsiyetin bir karışımı oldukları söylenir. Makkunrai 
ve calabai ev kadınlığı gibi tipik kadınsı üreme emeği görevlerini, oroan& ve calalai ise 
eşlerine destek olmak gibi tipik erkeksi görevleri üstlenirken, bissu bunu aşarak kendi 
görevlerini yerine getirmektedir. 


Bugi cinsiyet sistemi, cinsiyetin ne kadar değişken olabileceğini göstermekle birlikte, bize 
cinsiyetin maddi altyapısına dair mükemmel bir örnek de sunmaktadır. Bugilerin beş 
cinsiyeti, üreme emeğinin Bugi halkı arasında nasıl bölündüğüne göre ayırt edilir. Diğer her 
şey bu bölünme tarafından üretilir. 


Bizim kültürümüz onlarınkinden farklıdır ancak her ikisi de üreme emeğinin aynı türden 
bölünmelerine dayanmaktadır. Cinsiyeti üreten şey, bu görevlerin nasıl paylaştırıldığıdır ve 
diğer her şey bundan kaynaklanır. 


Maddi ilişkilerden bahsetmek çoğu zaman kapitalist ilişkileri şeylerin altyapısı olarak 
adlandırmaya kadar varır, ancak bu cinsiyet için geçerli değildir. Bu, cinsiyetin maddi 
altyapısının kapitalizmle hiçbir ilişkisi olmadığı anlamına gelmez; üreme emeği, kapitalist 
üretim için yeni işçiler üretmek için gereklidir ve kapitalist üretim, erkek üreme emeğinin tam 
doğasını tanımlama eğilimindedir. 


Seks ve Cinsiyet 


Cinsiyet biyolojinin değil de bu üretim ilişkilerinin bir ifadesi olduğuna göre, bu durumda seks 
nerede kalıyor? Bazı psuedomarksistler seksin cinsiyetin maddi altyapısını oluşturduğunu 
iddia etmektedir, ancak bu, biyolojiyi üretim ilişkilerinden önce merkeze alan tarihsel 
materyalizmin gülünç bir anlaşımıdır. Biyoloji gerçekliğimizi etkiler, ancak sosyal 
sistemlerimiz temellerini maddi koşullarımızda bulur. 


Ama seks bir şeydir ve eğer cinsiyetin temeli değilse, nedir? Bu formülasyon yanlış değildir, 
sadece terstir. Cinsiyet, seksin temelini oluşturur. İçimizde zaten seksle doğmuyoruz. 
Penislerimiz, vajinalarımız, memelerimiz, sakallarımız, kromozomlarımız vs. vardır, ancak 
bunlar kendi başlarına seks değildir. Bunlar biyolojimizin özellikleridir, ancak biz bunları 


seksler olarak gruplandırıyoruz. Penislere erkeklik organı dediğimizde, beden üzerinde 
cinsiyet yaratmış ve dayatmış oluruz. 


Bunun anlamı, seksin biyolojik özelliklerimizin cinsiyetlendirilmesi olduğudur. Biyolojimize 
cinsiyet atarız ve bunların doğuştan geldiğini iddia ederiz. Bu, cinsiyet sınıfı sistemini bize 
dayatılan sosyal bir sistemden ziyade, sadece var olan doğal bir şey olarak sunmak için 
kullanılır. Bedenlerimizi cinsiyetleştirerek, sanki cinsiyet bizim yarattığımız bir şey değil de 
sadece çoktandır varmış gibi davranıyoruz. Bu nedenle seks, cinsiyeti güçlendirmeye ve 
savunmaya hizmet eder. 


Seks doğuştan gelen bir şey değil, cinsiyetin üst yapısının bir unsuru olduğu için zaman 
içinde değişmiştir. İlk insanlar yalnızca cinsel organlar gibi açıkça görülebilen özellikleri 
cinsiyetlendirebilirdi. Ancak anatomi anlayışımız ilerledikçe yumurtalık gibi şeyleri 
cinsiyetlendirebildik. Son zamanlarda kromozomlar, halihazırda cinsiyetlendirdiğimiz 
özelliklerle olan ilişkileri nedeniyle cinsiyetlendirilmiştir. 


Ancak kromozomlar her zaman cinsiyetlendirilmemiştir. Yarım yüzyıl önce hiç kimse 
göğüsleri ve vajinası olan birine bakıp, kromozomları XY olsa bile vücutlarını erkek olarak 
cinsiyetlendirmezdi. Ancak 1986'da İspanyol engelli koşucu Maria Jos& Martinez-Patifio 
1986 Olimpiyatlarında kromozom testini geçemeyince insanlar onun erkek cinsiyetli 
olduğunu düşünmeye başladı. Üç yıl önce, eski yöntemlere göre kadın cinsiyetli olduğunu 
söyleyen bir cinsiyet doğrulamasından geçmişti, ancak XY olduğu için kromozom testini 
geçemedi. Önceki çağlarda kimse vücudunun kadınlığını sorgulamazdı, ancak 
kromozomların cinsiyetlendirilmesi sayesinde vücudu erkek olarak kabul edildi ve dışlanıp 
utandırıldı. 


Dayatma ve Cinsel Şiddet 


Cinsiyet en eski sınıf sistemidir ve sonuç olarak, en eski en temel biçiminde bile devletten 
önce gelir. Bu, kapitalizm, ırk, nöronormativite ve diğer çeşitli sınıf sistemlerinin aksine, 
devletin cinsiyetin insanlara dayatıldığı birincil araç olmadığı anlamına gelir. Bu, devletin 
cinsiyeti dayatmadığı anlamına gelmez, ancak birincil değil tamamlayıcıdır. Devletler ortaya 
çıkmaya başladığında, cinsiyet çoktan kendini sağlamlaştırmış ve kendini başkalarına 
dayatma konusunda oldukça ustalaşmıştı. 


Peki, devlet tarafından değilse, nasıl empoze ediliyor? Cinsel şiddet yoluyla. Bu konudaki 
istatistiklere baktığımızda, cinsel şiddet oranlarının kadınlar arasında erkeklerden ve gueer 
bireyler arasında heteroseksüel erkeklerden daha yüksek olduğunu görüyoruz. Cinsel 
şiddetin bazı biçimleri heteroseksüel kadınlar arasında gueer kadınlardan, bazı biçimleri de 
gueer kadınlar arasında heteroseksüel kadınlardan daha yüksektir. Trans bireyler, 
kendileriyle aynı cinsiyetten cis bireylere kıyasla daha yüksek oranda cinsel şiddete maruz 
kalmaktadır. Bu durum başlı başına üzüntü vericidir ve bu durumdan etkilenenlerin hayatları 
üzerindeki gerçek maliyeti göz ardı edilmemelidir. Bu dehşet verici bir durumdur ve hiçbir 
şekilde küçümsenmemelidir. 


Bu yüksek cinsel şiddet oranları, öncelikle cinsiyet sistemi içindeki alt sınıflara yöneliktir. 
Heteroseksüel, cis erkekler kadınlardan ve gueer bireylerden daha üst bir konumda yer 
almaktadır ve heteroseksüel cis erkeklerin cinsel şiddete maruz kalma olasılığı kadınlara 
veya gueer bireylere göre daha düşükken, kadınlar gueer bireylere daha yakın oranlara 


sahip olma eğilimindedir. Bu da cinsel şiddetin öncelikle alt sınıfa itilenlere ve dayatılan 
cinsiyet normlarından farklı olanlara karşı kullanıldığını göstermektedir. 


Cinsel şiddet, kadınlar ve gueer bireyler arasında polis şiddetinin diğer pek çok kişi arasında 
oynadığı rolü oynamaktadır. Gerçekten de polis şiddeti var olmakla birlikte, kadınlara ve 
gueer bireylere uygulandığında sıklıkla cinsel içerikli olmaktadır. Özellikle gueer bireyler 
arasında cinsel şiddet genellikle açıkça ıslah etme amacıyla uygulanmaktadır. Yani, cinsel 
şiddet, özellikle de tecavüz, gueer bireylere karşı özellikle onları heteroseksüel ve cis 
yapmak için kullanılır. Bu, cinsel şiddetin rolünün en açık olduğu zamandır, ancak her zaman 
bu amaç içindir. Cinsel şiddet bu açık amaç için yapılmadığında bile, her zaman mağdura 
egemen cinsiyet sistemini dayatma amacına hizmet eder. 


Seks işçileri söz konusu olduğunda, bu durum özellikle belirgin olabilmektedir. Seks işçileri 
dünyanın hemen her yerinde yasadışı olan bir işi icra ettiklerinden, kendilerine yönelik cinsel 
şiddeti polise düzgün bir şekilde bildirememekte ve bildirdiklerinde de genellikle seks işçiliği 
yaptıkları için hapse atılmaktadırlar. Bu da kendilerine yönelik cinsel şiddetin, diğer gruplar 
arasında mümkün olmadığı şekilde, devlet müdahalesi olmaksızın gerçekleştirilebileceği 
anlamına gelmektedir. Buna ek olarak, seks işçilerinin kadın ya da gueer olma ihtimalinin 
heteroseksüel erkeklerden daha yüksek olduğunu görüyoruz. Bu bir tesadüf değil, kadınlara 
ve gueer bireylere yönelik cinsel şiddetin cezasız kalabildiği özel bir alandır. 


Modern Cinsiyet İkilemi 


Günümüzde cinsiyetsiz bir toplum bulunmamaktadır. Birçok varyasyon olmasına rağmen, 
hepsi bir cinsiyet sistemi üreten bir üreme iş bölümü yaratmıştır. Aslında, en azından ilk 
uygarlıklar ilk yazı sistemlerini geliştirdiğinden beri varlar. cinsiyet, toplum tarafından 
geliştirilen ilk iktidar sistemidir. 


Ancak bunlar bir sistem değil, sistemlerdir ve modem cinsiyet ikilemi neredeyse tüm 
dünyaya dayatılmıştır. Bazı farklı cinsiyet sınıf sistemleri hala mevcuttur, ancak genel olarak 
liberal sosyal düzenin bölgesel olmaktan ziyade küresel bir sosyal düzen olarak ortaya 
çıkması, diğer tüm sistemlerin sapkınlıkları olarak görüldüğü tek bir cinsiyet sistemi 
üretmiştir. Diğer cinsiyet sistemleri bugün daha büyük bir küresel sistem içinde birer tutunma 
noktası olarak hizmet vermektedir. 


Modem sistem bir Avrupa sistemidir, ancak kolonicilik sırasında ve kolonicilik yoluyla gelişen 
bir sistemdir. Avrupalılar iktidarlarını dünya çapında genişlettikçe, diğer çeşitli cinsiyet 
sistemleriyle temasa geçtiler ve farklılık görmek yerine bir sorun gördüler. Buna, işgal ettikleri 
ve kolonileştirdikleri çeşitli halklara kendi cinsiyet sistemlerini dayatarak yanıt verdiler. Ancak 
bir cinsiyet sistemini diğer gruplara bu şekilde dayatmak, onu zorunlu olarak dönüştürür. 


Böyle bir sistem başka bir kültüre empoze edildiğinde, sadece uygulama sürecinden dolayı 
bazı özelliklerini kaybedecek ve diğerlerini kazanacaktır. Emperyalistler eski sistemin devam 
etmesine izin veremeyecekleri için, kendi sistemlerini daha az esnek hale getirmeleri gerekir, 
böylece eski sistemi hesaba katamaz ve insanları yeni sistemde bir yer bulmaya zorlarlar. 
Din de buna yeni bir önem kattı. Cinsiyet her zaman dini bir öneme sahip olsa da, tek 
cinsiyet sisteminin dayatılması daha önce olduğundan daha büyük ölçüde dini kurumların 
hizmetinde ve onlar tarafından yapıldı. Hıristiyan misyonerler gittikleri her yerde Avrupalı 
kolonyal cinsiyet sistemini zorluyor ve bunu Hıristiyan dini ahlakına sıkı sıkıya bağlıyorlardı. 


Bu durum esneklik eksikliğine katkıda bulunmuştur çünkü cinsiyete daha önce bu kadar 
büyük bir rol oynamayan dini bir coşku aşılamıştır. 


Ve bu dayatma, dayatılan insanların zararına olmuştur. Daha önce birçok birinci ulus halkı, 
toplumlarında kabul gören ve genellikle onurlu pozisyonlarda bulunan üçüncü cinsiyetlere 
sahipken, bugün hala kendilerini bu üçüncü cinsiyetlerle tanımlayan insanlar baskı altında 
tutulmakta ve marjinalleştirilmektedir. Bu uygulama aynı zamanda kültürün yok edilmesine 
de hizmet etmiştir. Eski cinsiyet sistemlerine bağlı kültürel uygulamalar artık uygulanamaz 
hale geldi ve Avrupa kültürel uygulamaları onlara dayatıldı. Avrupalı, Hıristiyan evlilikler 
cinsiyet sistemiyle birlikte tüm dünyaya yayıldı ve bu süreçte yerel evlilik uygulamalarını da 
dönüştürdü. 


Kapitalizmin yükselişiyle de dönüşüme uğramıştır. Koloni öncesi cinsiyet sistemi, 
kapitalizmin yükselişinden önce Avrupa'da hakim olan ekonomik sistemlere güçlü bir şekilde 
bağlıydı. Evlilik, üst sınıflar arasında ittifakları güvence altına alma ve alt sınıflar arasında bir 
istikrar aracı olarak hizmet etmiştir. Cinsiyet, saray entrikaları ya da tarlalarda veya 
şehirlerde çalışmanın gereklilikleri tarafından tanımlanıyordu. Ancak kapitalizmle birlikte 
cinsiyetin giderek daha fazla ücretli emeğe ve onunla birlikte dönüşen evliliğe bağlandığını 
görüyoruz. Üreme emeğinin erkek kısmı giderek kapitalist bir patron için çalışmaya, kadın 
kısmı ise onun ücretli emeğini evden desteklemeye dönüştü. Cinsiyetin maddi altyapısı 
üzerindeki bu etki, hem sınıfların çalışma biçiminde hem de üstyapının özelliklerinde 
dönüşüme neden oldu. 


Bu yeni sistemin onu tanımlayan birkaç özelliği var. Bunların hepsi bir anda gelişmedi, ancak 
tüm dünyaya dayatıldılar. Bunlar aşağıdaki gibidir: 

1. Egemen iktidar yapısı tarafından tanınan tam olarak iki cinsiyet: Erkek ve kadın. Diğer 
cinsiyetler sapkınlık olarak görülmekte, dışlanmakta ve marjinalleştirilmektedir. 

2. Buiki cinsiyet biyolojinizle özdeş ve doğuştan sabit olarak görülür. Her cinsiyet sistemi 
cinsiyeti biyolojiye bağlarken, modern sistem bu ikisini eşitler. Bu sistemde erkek olmak bir 
penise sahip olmaya bağlı değildir, bir penise sahip olmaktır. Ve bu cinsiyet değişmezdir. 
Bunu değiştiremezsiniz. Eğer erkek olarak doğduysanız, ne olursa olsun erkek olarak 
görülürsünüz. Seçenek ya da alternatif yoktur. 

3. Evlilik, bir erkek ve bir kadın arasında yapılan ekonomik bir sözleşmedir. Kadın ve erkek 
sadık olmak ve birlikte kalmak için bir anlaşma imzalamalıdır ve bunun ihlali sözleşmenin 
ihlali olarak görülür ve bu nedenle kötüdür. 

4. Evlilik, zorunluluktan dolayı yapılan sosyal bir seçimden ziyade aşk için yapılan kişisel bir 
seçimdir. İttifaklar için yapılan evlilikler ya da görücü usulü evlilikler çoğunlukla geride 
kalmıştır. Evlilik sadece evlenen iki kişi için bir seçimdir. 

5. Evlilikte erkekten kadını geçindirmek için para kazanması, kadından da evi temizlemesi, 
çocuklara bakması, yemek pişirmesi ve alışveriş yapması beklenir. 

Bu özelliklerin hepsi modern sisteme özgü değildir ve bazıları eski sistemlerin 
iyileştirilmesidir, ancak bireysel kültürü ve seçimi yok eden herkese dayatılmaktadır. 


Patriyarka 


Daha önce de değinildiği gibi, cinsiyet bir sınıf sistemidir ve erkekliğin toplum üzerindeki 
tahakkümü ile tanımlanır. Bu nedenle cinsiyet sınıf sisteminin bir diğer adı da 
patriyarkadır/ataerkilliktir. Toplumsal bir sistem olarak cinsiyet patriyarkadır ve patriyarka da 


cinsiyetin sosyal sınıf sistemidir. Bu sınıf sistemi içinde, ikisi kabul edilmiş ve biri yıkıcı olmak 
üzere üç farklı sınıf buluruz. 


İlk olarak, erkeklerimiz var. Üreme emeğini bölüştürürken, üreme emeğini ve bu emeğin 
meyvelerini kontrol etmekle ve esas olarak üreme emeğini gerçekleştirenleri desteklemek 
için ekonomik emek sarf etmekle görevli olanlar erkeklerdir. Bunun istisnası, onlarla 
doğrudan ilişkiye girdikleri cinsel ilişkilerdir, ancak baskın ve kontrol sahibi olmaları beklenir. 
Bu, erkekliğin maddi altyapısı olarak hizmet eder. Üstyapı daha geniş kapsamlıdır. Erkeklerin 
harekete geçmekle, artan güçle ve sürekli rekabetle görevlendirildiğini görüyoruz. Üreme 
emeği üzerindeki kontrolleri ve kadınlar üzerindeki tahakkümleri göz önüne alındığında, bu 
sınıf patriyarka içindeki yönetici sınıftır. 


Öte yandan kadınlar yönetilenlerdir. Ev idaresi, aile için yiyecek hazırlama, çocuk yetiştirme 
ve benzeri görevlerle birlikte üreme eyleminin çoğunu gerçekleştirmekle 
görevlendirilmişlerdir. Ayrıca cinsel ilişkiye girmeleri beklenir, ancak bu ilişkiler erkek 
tarafından kontrol edilir. Emekleri erkekler tarafından kontrol edilir ve sınırlandırılır ve bu 
emeğin meyveleri erkekler tarafından yönetilir. Bu durum çevrelerindeki üstyapıya da yansır. 
İtaatkar ve pasif olmaları, kendileri için geleni kabul etmeleri vs. beklenir. 


Erkeğin kadın üzerindeki bu sınıfsal dinamiği patriyarkanın başlıca dinamiğidir, ancak bunlar 
tek iki sınıfı içermez. Bunun yerine, bazı insanların üreme emeği ile nüfusa dayatılandan 
farklı bir şekilde ilişki kurduğunu görüyoruz. Bu durum özellikle, patriyarkanın dayattığı 
dinamiklere uymayan cinsel ilişkilere giren kişiler için geçerlidir. Bu, aynı cinsiyetten 
(gay/lezbiyen), birden fazla cinsiyetten (biseksüel/panseksüel) veya hiçbir cinsiyetten 
(aseksüel) kişilere cinsel ilgi duyan kişileri içerir. Buna ek olarak, cinsiyetleri patriyarkanın 
kendilerine atadığından farklı olan insanlar, cinsiyet atamasını kabul eden insanlar kadar 
düzgün bir şekilde sınıflandırılamaz. Kişisel olarak erkek ya da kadın olsalar da, toplum 
tarafından aynı şekilde muamele görmezler, bu nedenle ayrı bir sosyal sınıf oluştururlar. 
Bunun karakteristik özelliği, seks ve romantizmin bir sonraki nesli üremekten ayrılmasıdır. 
Tüm bu grupların bir sonraki nesli üremesi hala mümkün olsa da, bu artık seks ve 
romantizmin gerekli bir parçası değildir. 


Bu üçüncü sınıf, ilk iki sınıftan farklılığıyla tanımlandığı için gueer olarak adlandırılır. Oueer 
insanlar, patriyarka tarafından kendilerine atfedilen üreme iş bölümüyle farklı şekilde ilişki 
kuran insanlardır. Farklı ilişkiler nedeniyle, gueer insanlar doğaları gereği bir bütün olarak 
sınıf sistemine karşı yıkıcıdır ve patriyarka altında devrimci sınıfı oluştururlar. 


Bu gueerlik, modem cinsiyet sisteminin özel bir karakteristiğidir. Diğer cinsiyet sistemleri aynı 
sınıf sistemine sahip değildir ve bu nedenle insanlar için farklı kategorilere sahiptir. Aslında, 
eski cinsiyet sistemlerinin sürdürüldüğü yerlerde, gueerlikten bahsetmek doğru değildir. 
Kendilerini eski cinsiyet sistemlerindeki cinsiyetlerle tanımlayan pek çok kişi, kendilerine 
dayatılan modem cinsiyet sistemi nedeniyle gueerdir, ancak pek çoğu bu cinsiyetlere sahip 
topluluklarda bulunmanın karmaşıklığı nedeniyle gueer değildir. 


Cinsiyete “Evet” Demek 


Sınıf, sınıf, sınıf. Tahakküm ve kontrol altındayız. Sınıflandırıldık ve bölündük. Peki biz tüm 
bunların neresindeyiz? İnsanlar bu gibi sınıfları yalnızca dayatılmış olarak görüyor, ancak bu, 


onunla gerçekte nasıl etkileşimde bulunduğumuzu açıklamakta başarısız oluyor. Bu bize 
basitçe dayatılmıyor. Bizler onun içinde aktif katılımcılarız, onu gerçekleştiriyoruz. 


Burada Judith Butler'ın analizini dinleyebiliriz: Performatif eylemler, yani bir kimlik inşa eden 
tüm küçük eylemler, cinsiyetin bireysel düzeyde nasıl işlediğini anlamanın anahtarıdır. 


Bunları yaptığımız en temel şeylerde buluruz ve “Ben bir kadınım”, “Hayır, onunla 
oynayamam. O bir erkek oyuncağı”, “Erkekler erkek gibi davranacaktır”. Bu eylemler hem 
kendi içimizde hem de başkalarının içinde bir kimlik üretir. Bu eylemlerde bulunarak kendinizi 
kadın ya da erkek olarak tanımlarsınız ve başkalarını da erkek ya da kadın olarak 


tanımlarsınız. 


Bu pek de özgürce yapılmamaktadır. Sistemin şiddeti içsel ve sistemiktir. Bu eylemleri 
cinsiyetin şiddetiyle çevrelenmiş olarak gerçekleştiriyoruz. Ama yine de gerçekleştiriyoruz. 
Cinsiyet kendini bize zorla kabul ettirmekle yetinmiyor. Bunun yerine, bizi kendisine “evet” 
demeye zorluyor. 


Bu bir kontrol ve yeniden üretim yöntemi olarak hizmet ediyor. Cinsiyet doğuştan gelmez, 
ancak bizi bir sınıfa atayarak ve bu sınıfa evet demeye zorlayarak yayılır. “Evet, ben bir 
erkeğim. Ben buyum ve hep böyle oldum. Bundan kaçamam ya da bunu inkar edemem. Ben 
bir erkeğim.” Bu, tekrarlamaya zorlandığımız bir yalandan başka bir şey değildir. Ama 
yeterince tekrar edersek, buna inanmaya başlarız. Cinsiyet doğal, kaçınılmaz ve ebedi hale 
gelir. Dayatılan bir kimlik olmaktan çıkar ve kim olduğumuzun ebedi bir parçası haline gelir. 
Cinsiyetime itiraz ederek, özünde ben olan şeye itiraz etmiş oluyorsunuz. 


Burada cinsiyetin en büyük savunma mekanizmalarından biri yatıyor: Kendimiz. Bunda ısrar 
ediyor ve bundan yüz çevirenleri reddediyoruz. Yoldan dönenler için bu kutsal olmayan bir 
eylem haline geliyor. Aslında, bize sanki başka bir seçenek yokmuş gibi geliyor. Evet diyoruz 
çünkü söyleyebileceğimiz tek şey bu. Başka türlü olması düşünülemez hale gelir. 


Komünizm 
Komünist Hareket 


Ancak şimdi cinsiyetin toplumun geri kalanıyla nasıl bir ilişki içinde olduğunu anlamak için 
komünizmden bahsetmeliyiz. Bunun için de komünizmin ne olduğunu bilmeliyiz. 


“Biz komünizmi, mevcut durumu ortadan kaldıran gerçek hareket olarak 
adlandırıyoruz. Bu hareketin koşulları, şu anda var olan öncüllerden 
kaynaklanmaktadır.” 


Karl Marx, Alman İdeolojisi 


Komünizm bu şekilde düşünüldüğünde, mevcut toplumsal düzene karşı, ezilenlerin 
kurtuluşunu amaçlayan bir harekettir. Bu, uğruna çabaladığımız bir ideal olarak değil, 
günümüzde var olan gerçek, aktif bir hareket olarak görülmelidir. Komünizmi gelecek 
planlarında değil, işyerini sabote eden bir işçide, tacizci kocasından çocuklarıyla kaçan bir 
kadında, Hindistan hükümetine karşı gerilla savaşına girişen Naxalitlerde, şehirlerini 
yağmalamak ve yakmak için polisi reddeden isyancılarda vb. buluruz. 


Komünist hareket içinde, günümüzde yapılmakta olan tüm önemli çalışmaları bulabiliriz. 
Komünist hareket çok uzaklardaki bir idealle ilgili değil, ürettiği anlık komünizmle ilgilidir. Bu, 
toplumu derhal komünizeleştiren mevcut duruma karşı aktif bir başkaldırıdır, bir üniversitede 
oturup koltuğundan dünyayı değerlendiren teorisyenlerde değildir. Basitçe mevcut durumun 
değişmesi gerektiğini belirtir ve ardından bunu gerçekleştirmek için harekete geçer. 


Ancak bu durum sadece tek bir sınıf sistemi ya da içinde yaşadığımız toplumun tek bir 
unsuru olarak algılanmamalıdır ve algılanamaz. Mevcut durum kapitalizm, cinsiyet, ırk ya da 
devlet değildir. Aksine, liberal toplumun bütünü ve içerdiği her sistemdir. Bu nedenle 
komünist hareket kendini liberalizmle tam bir karşıtlık içinde bulur ve bize liberalizmin 
başarısız analiz ve politikalarına karşı bir alternatif sunar. 


Liberal analizler baskıyı bir dizi ayrı ama birbiriyle kesişen baskı sistemine indirgemektedir. 
Bu da onlara karşı verilen mücadeleleri ayrı ama müttefik hale getirir. Irkçılık karşıtı bir 
hareket, feminist bir hareket, ekonomik adalet hareketi vs. vardır, ancak bunlar sadece 
müttefiktir, aynı hareket değillerdir. Bu, liberal kesişimsellik anlayışını oluşturur. 
Kesişimselliğin bu liberal versiyonu, (ezilenler arasında) egemen veya (ayrıcalıklılar 
arasında) pasif olabilen sistemler sunar, bu nedenle beyaz bir eşcinsel erkek yalnızca 
anti-gueer baskıyı gerçekten deneyimler ve diğer tüm sistemler onun için sessizdir. 


Gerçekte, baskıcı sistemler bundan daha fazlasıdır. Liberal toplumda sınıf sistemlerinin 
tahakkümünden etkilenmeyen hiç kimse yoktur. En güçlü kapitalistten en alt düzeydeki 
işçiye, otoriter patriyarktan belirsiz genç trans kadına, kontrolcü sığınma evi yöneticisinden 
zorla ilaç verilen şizofrene, beyaz soylulaştırmacıdan aile apartmanından itilen siyah aileye 
kadar herkes bu sistemlerin kontrolünü tecrübe eder. Hiç kimse dokunulmadan bırakılmaz. 
Pasif kontrol sistemleri olmaktan ziyade, aktif totaliter bir bütün, bir bütünlüktürler. 


Bu bütünlük toplumun her parçasını kuşatır, toplumun her üyesine hükmeder ve içinde 
barındırdığı herkesi ve her şeyi yabancılaştırır. Kaçınılmaz ve otoriterdir. Bütünlük, liberal 
analizden ziyade komünist analizin bizi götürmesi gereken yerdir. 


Benzer sorunları, baskıyı sınıflar üzerinden belirli kimliklere yapılmış olarak gören liberal 
kimlik siyaseti anlayışlarında da buluyoruz. Bu da kimliği üstyapıdan ziyade temel haline 
getirir. Bunun anlamı, liberal özgürleşme anlayışının kimliğinize saygı duymak ve kimliğinize 
adil davranmak olduğudur. Ancak, bunu yapsak bile, kimliklerimiz bizi ezmeye devam 
edecektir çünkü onlara neden olan altta yatan koşulları ele almamaktadır. Onlara göre, 
deneyimlediğimiz belirli bir baskı sisteminin tahakkümünü ortadan kaldırmak bizi bu 
sistemden özgürleştirir ve ayrıcalıklara sahip olanlarla eşit hale getirir. Ancak bu, bütüne 
dokunmadan bırakır. 


Liberal siyaset nihayetinde reformizmden ibarettir, devrim ya da ortadan kaldırmadan değil. 
Komünist siyaset bize reformizm değil, ortadan kaldırma yoluyla ileriye giden bir yol sağlar. 
Cinsiyet bizi özgürleştirmek için reforme edilemez, ortadan kaldırılmalıdır. 


Bütünlük 


Maddi altyapıları ve üstyapıları tartışırken, bu sistemlerin mevcut analizlerini kabul etmek 
önemlidir. Bu sistemlerin daha geleneksel analizleri, altyapıyı tamamen kapitalist üretim 
ilişkileri açısından ele almaktadır. Bu görüşe göre altyapı, yalnızca üretim araçlarının 


kapitalist mülkiyetidir. Bu altyapısal ilişki daha sonra daha geniş liberal toplumsal düzen 
içinde diğer baskı sistemlerini uygulamaya devam eder. Cinsiyet altyapısal değil, kapitalist 
üretim ilişkileri tarafından üretilen üstyapının bir yönüdür. Ancak bu görüş, diğer baskı 
sistemlerinin altyapısal yönlerini göz ardı etmektedir. Cinsiyet yalnızca bir kimlik değildir. 
Temelde bir sınıf sistemi üreten bir üretim ilişkisidir. Cinsiyet ve kapitalizm altyapısal olma 
konusunda yalnız da değildir. Nöronormativite, beyaz üstünlükçülüğü, devlet vb. için de 
temel yönler bulabiliriz. 


Bununla birlikte, bu diğer sistemlerin altyapısal olmalarını ayrı oldukları anlamına gelecek 
şekilde yorumlamak hata olacaktır. Eğer böyle yaparsak, liberal kesişimsellik analizlerinin 
yarattığı aynı sorunlarla karşılaşırız. Kapitalist üretim devam ederken, evde kadınlara 
dayatılan üreme emeğine dayanır. İşyerinde üretilen değer, yeni işçi nesilleri üretilmeden ve 
işçiler eşlerinin ve kendilerinin üreme emeği yoluyla desteklenmeden mümkün olmaz. Bu 
şekilde üreme emeği, kapitalizmden bağımsız bir sınıf sistemi olduğu kadar, kapitalist sınıf 
için yapılan ücretsiz emektir. 


Ayrıca, cisheteronormatif sistemlerin dayatılması ile engelliliğin dayatılması arasında da 
benzerlikler buluyoruz. Hem fiziksel engellilik hem de nörodiverjans biçimindeki engelliler, 
sosyal olarak normal işçilik yapabilme becerisi açısından tanımlanmaktadır. Bir kişi bir patron 
için diğer işçilerin yapabildiği şekilde çalışamadığında, bu bir engellilik haline getirilir. Ve 
gueerlik bunun üretim ilişkileri içindeki bir yansımasıdır. Gueerlik, cinsiyetin zorunlu emeğine 
katılmamaktır sonuçta. Gueerliğin sıklıkla akıl hastalığı terimleriyle düşünülmesi bir hata 
değildir. Bunlar maddi olarak birbirlerinin altyapısının farklı bölümlerindeki yansımalarıdır. 


Ve bu tartışma, devlete içkin üretim ilişkilerini görmezden gelemez. Nihayetinde devlet 
emektir. Bir kumaşı paltoya dönüştürmek ne kadar emek gerektiriyorsa, bir grevi kırmak da o 
kadar emek gerektirir. Ancak bu emek aynı emek değildir. Polisler işçi değildir. Bir işçinin 
aksine, grev kıran bir polis kapitalist sınıf için değer üretmez. Bunun yerine, polisler bizzat 
emek üretiminin yapılarını dayatmaktadır. Bu, kendi içinde, işçilerinkinden çok daha farklı bir 
üretim ilişkisidir. Aralarında bir ilişki yoktur, ancak devletin emeği, sınıf sistemlerini üreten 
üretim ilişkilerinin uygulanmasına hizmet eden emektir. Birçok devlet teorisinin söylediğinin 
aksine, bu üstyapısal değildir. Bu altyapısaldır. 


Elbette, diğer baskı sistemleri de benzer şekillerde birbirine bağlanan temel unsurlara 
sahiptir. Tüm baskı sistemlerinin etkileşim içinde olduğu tüm yolların tam bir özeti bu yazının 
kapsamı dışındadır, ancak unutulamaz. 


Bu üretim ilişkileri birbirinden ayrı değildir. Farklı şekillerde işliyor olabilirler, ancak tekil bir 
altyapısal sistem oluştururlar. Baskı, birbiriyle etkileşim halinde olan çeşitli sistemler değil, 
tekil bir bütünleştirici altyapı, bir bütünlüktür. Bu bütünleştirici altyapı, farklı baskı biçimleri 
arasındaki içsel bağlantıyı terk etmeden liberal analizin hatalarını terk eden komünist bir 
kesişimsellik anlayışı için alan yaratır. 


Altyapının bütünleştirici doğası, altyapıyı bir bütün olarak ele almadan altyapının bazı 
yönlerini değiştiremeyeceğiniz anlamına gelir. Gerçekten de, önceki toplumsal düzenlerden 
mevcut liberal toplumsal düzene geçerken, cinsiyetin üretilen yeni toplum türüne uyacak 
şekilde dönüştüğünü görüyoruz. Bunun nedeni, üreme emeğinin diğer tüm maddi ilişkilerle iç 
içe geçmiş olmasıdır. Ekonomik faaliyet için üretim ilişkilerinin değiştirilmesi, üreme emeğinin 


bölünmesini de zorunlu olarak değiştirir. Altyapı, tekil bir sistem olarak organik bir şekilde 
işler. Tek bir altyapı, tek bir sistem vardır. Bir toplumun bir bütünlük olması bu anlama gelir. 


Cinsiyet Komünizmi 


En basit haliyle cinsiyet akselerasyonizmi, cinsiyetin kendi çürüme sürecini cinsiyet sınıf 
sistemini yok etmek için kullanmaktır. Bu, cinsiyete uygulanan sınıfsal ortadan kaldırmadır, 
cinsiyetin kendisini ortadan kaldırmak için toplumun devrimci bir şekilde elden geçirilmesidir. 
Bu, mevcut toplumun tamamının ortadan kaldırılmasından ayrı olarak yapılamaz. Bütünlük, 
onu diğer baskı sistemleriyle aynı sistem olarak görmemizi gerektirir. 


Bu nedenle, sınıfın tüm biçimlerini ortadan kaldırmadan cinsiyetin ortadan kaldırılmasına 
girişemeyiz. Cinsiyeti ortadan kaldırmak için kapitalizmi, ırkı, nöronormativiteyi ve devleti de 
ortadan kaldırmak gerekir. Bunlar tek bir sistemdir. Devam etmesine izin verilemeyecek tek 
bir liberal toplumsal düzen oluştururlar. Amacımız sadece bir parçaya son vermek değil, 
sınıflı toplumun kendisine son vermektir. 


Bu, komünist hareketin sürecidir. Bu nedenle, cinsiyet akselerasyonizmi cinsiyet 
komünizmidir ve cinsiyet akselerasyonizmi cinsiyeti ortadan kaldırmaya giden yol 
olduğundan, cinsiyet komünizmi cinsiyet akselerasyonizmidir. 


Komünizmde Cinsiyet Kimliği 


Pek çok kişi cinsiyetin kaldırılmasıyla kendi cinsiyet kimliklerimizin elimizden alınacağından 
korkmaktadır. Cinsiyeti ortadan kaldırarak, her ne kadar bu kimlikten hoşlanıyor olsanız da, 
sizi cinsiyetinizle özdeşleşmeyi bırakmaya zorlayacakmışız gibi. 


Bunun gibi birçok durumda, bir benzetme yapmak açıklayıcıdır. Bunun için fırıncılardan 
bahsedelim. Bir kişi fırıncılık yaparak kapitalist sistemle ilişki kurduğunda, bu fırıncılık 
etrafında bir kimlik oluşturma eğilimindedir. Yani, yemek pişirdiğiniz bir kariyere sahip olmak 
fırıncı kimliğini yaratır. Benzer şekilde, üreme emeği ile belirli şekillerde meşgul 
olduğunuzda, hem size verilen cinsiyete uyduğunuz hem de size verilen cinsiyeti 
reddettiğiniz şekillerde belirli toplumsal cinsiyet kimlikleri yaratırsınız. Her iki durumda da, 
altyapının bir unsuru içinizde bir kimlik yaratmaktadır. Yani toplumsal konumunuzdan 
kaynaklanan kimliğiniz üstyapısaldır. 


Yani insanları fırıncı olmakla ya da kadın olmakla özdeşleşmeyi bırakmaya mı zorlayacağız? 
Kısa cevap, “Hayır, altyapıyı değiştirmek ve üstyapının istediği yere inmesine izin vermekle 
ilgileniyoruz,” ancak daha kapsamlı bir inceleme yapılması gerekiyor. 


Bu kimliği üreten kapitalist kariyer sistemi ortadan kaldırıldığında fırıncı kimliğime ne olacak? 
Bu çok daha ilginç bir soru zaten. Kapitalizmin karakterize ettiği emek zorlaması olmadan, 
ekmek pişiren biri artık bu kariyer içinde kalmaya zorlanamaz. Kimliğin temel nedenlerinin bu 
şekilde terk edilmesi, kimliği sabitlenmemiş halde bırakır. Kimlik devam edebilir, örneğin 
ekmek pişirmeyi gerçekten seviyorsanız, fırıncı olmakla özdeşleşmeye devam edebilirsiniz, 
ancak kimliğin altında yatan bir mantık yoktur ve bugün fırıncı olarak özdeşleşmek gibi iktidar 
yapılarından çıkmaz ya da bu yapıları güçlendirmez. Ancak, bugünün aksine, fırıncılık sizin 
için sabit bir şey haline gelmeden, fırıncı olmadan da fırıncılıkla ilgilenebilirsiniz. 


Fırıncı kimliği zaman içinde muhtemelen kaybolacaktır, gerçi devam etmesini sağlayacak 
pek çok sosyal faktör vardır, ancak sosyal ve siyasi önemini kaybedecektir. Fırıncı kimliğinin 
terk edilmesini, onu üreten kariyer sistemini ortadan kaldırmaya zorlamaya gerek yoktur. 


Bu şekilde, insanları cinsiyetleriyle özdeşleşmeyi bırakmaya zorlamaya gerek ya da arzu 
yoktur. Bir iktidar sistemi olarak cinsiyetin sona ermesi bizim hedefimizdir ve cinsiyet 
kimliklerinin sona ermesi, eğer gerçekleşecekse, nihai bir sonuçtur, önemli veya uğruna çaba 
göstermemiz gereken bir şey değildir. 


Geleceğe Hayır 


Mevcut durumun tüm parçalarına bağlı olan şey, sürekli büyüme gerekliliğidir. Devletler ve 
beyaz üstünlüğü, emperyalist ve kolonyal yayılma yoluyla sonsuza kadar dışa ve çoğu 
zaman içe doğru iter. Kapitalizm sermayenin sonsuz genişlemesinin peşindedir. Peki ya 
cinsiyet? Hizmet ettiği nihai amaç insanların sürekli genişlemesidir. Temelinde yatan üreme 
emeği, sonsuz nüfus artışına hizmet eder. 


Bu sürdürülemez büyüme mevcut durumun karakteristik özelliğidir ve tüm baskı sistemlerini 
birbirine bağlar. Her türden komünizm nihayetinde bu büyüme ve genişleme ihtiyacına 
meydan okumalıdır. Sosyalizm ekonomik büyüme ihtiyacını, anarşi devletin büyüme 
ihtiyacını yok eder, gueerlik nihayetinde sevgi ve üremeyi birbirinden ayırır. Artık hepimiz bizi 
sürekli üremeye zorlayan rollerle sınırlandırılmayacağız ve bunun yerine, isteyip 
istemediğimizi seçmekte özgür yaşayabileceğiz. 


Büyüme ihtiyacını yok ederek ve sonsuz üremeyi sona erdirerek, gueerlik ve genel olarak 
komünizm bildiğimiz geleceği ortadan kaldırır. Burada gueerliğin en radikal sonunu 
buluyoruz. Oueerlik sayesinde kendimizi büyüme ihtiyacından kurtarırız ve karşılığında 
geleceğe “hayır” deriz. Ve bu radikal “hayır” ile başka bir yol olabileceğini hayal edebiliriz. 


Cinsiyetin Alacakaranlığı 
Cinsiyete “Hayır” Demek 


“Hayır.” Herkes cinsiyete evet demez. “Reddediyorum.” Bu insanlar farklı bir yol, farklı bir 
hayat seçmişlerdir. “Ben değilim.” Bu farklı bir kimlik oluşturur. 


Size erkek sınıfı atandığında, ama siz yüksek sesle aksini iddia ettiğinizde, cinsiyete “hayır” 
demiş olursunuz. cinsiyet size olduğunuz şeyi verdi, ama siz tiksintiyle geri döndünüz. Siz bir 
erkek değilsiniz, başka bir şeysiniz. Bazıları kadınlıkta rahatlık bulur, diğerleri ise tamamen 
dışında bir şeyde, ama hangi yolu seçerseniz seçin, cinsiyete hayır dediniz. 


Benzer şekilde, kadın sınıfına atandığınızda, ancak yine yüksek sesle aksini iddia 
ettiğinizde, cinsiyete “hayır” demiş olursunuz. Erkekliği ya da ötesinde bir şeyi benimsemeniz 
cinsiyetin reddi, ona sırt çevirmeniz anlamına gelir. 


Görevinizden ayrı oturduğunuzda transsınız demektir. 


Sistemdeki Çatlaklar 


Modem cinsiyet sistemi zayıftır. Kendisini nasıl şekillendirdiğiyle kendi sonunu hazırlamıştır. 
Modem cinsiyet sistemi kendini yayarken, rakip sistemleri yok etme esnekliğinden 
vazgeçmiş ve kendini tüm kültürlere dayatmıştır. Ancak bu durum birçok insanı açıklamakta 
yetersiz kalmasına neden olmuştur. Birçoğu kendilerine atanan cinsiyetle ilgili büyük 
zorluklar yaşamakta ve kendilerine alternatif sunulmadığı ve cinsiyetleri değişmez olarak 
görüldüğü için sistemin kendisine yıkıcı hale gelmektedirler. 


Cinsiyetleri biyolojik özelliklerinin cinsiyetlendirilmesiyle eşleşmeyen insanlar tam olarak yeni 
değildir. Bugi cinsiyet sistemi gibi birçok önceki sistemde bu tür insanlar için açık sınıflar 
vardı. Bunlar çok cinsiyetli sistemlerdir ve biyolojilerine atanan cinsiyeti kabul etmek 
istemeyenler için bir alana sahiptirler. 


Ancak trans bireyler cinsiyet sistemiyle bu şekilde ilişki kurmazlar. Çok cinsiyetli sistemlerde 
farklı cinsiyet ve cinsiyetlere sahip insanlar kendi sınıf sistemleri içindeki cinsiyeti kabul 
ederken, trans cinsiyet bunu reddediyor. Modern cinsiyet sisteminde translara yer yok, bu 
yüzden biz bu sistemi yıkıyoruz. Dolayısıyla translar tarih-ötesi değil, dünyaya dayatılan 
post-kolonyal cinsiyet sisteminin tarihsel olarak olumsal bir özelliğidir. Trans bireyler 
dünyanın her yerinde illa ki var olan bir özellik de değildir. Cinsiyet çeşitliliğine izin veren 
cinsiyet sistemleri içinde, içinde yaşadıkları sistemin işleyiş biçimi nedeniyle kendi cinsiyet 
sistemleri bağlamında hareket eden insanları trans olarak adlandırmak çoğu zaman doğru 
değildir. Bu toplumsal cinsiyet sistemleri esneklikleri nedeniyle daha az baskıcıdır, ancak 
daha sağlamdırlar. Sağlamlıkları nedeniyle, bunlarla mücadele etmek, söz konusu sisteme 
özgü farklı stratejiler gerektirecektir. 


Cinsiyet sınıf sistemi içindeki yerimizi kabul edemeyen ya da kabul etmek istemeyen trans 
bireyler, bu sisteme muhaliftir ve bugün var olan haliyle cinsiyet bizi açıklayamaz. Diğer 
cinsiyet sistemleri daha esnektir ve içlerindeki herkesi hesaba katabilir. Çok cinsiyetli 
sistemler, biyolojileriyle ilişkili cinsiyetle çalışamayan insanlar için seçenekler sunar. Bu, 
insanların sisteme daha kolay uyum sağlayabileceği anlamına gelir ve sisteme güç verir. 
Bizim sistemimiz bunu yapmıyor ve bu sistemdeki bir çatlaktır. Bu da bize “hayır” demek için 
bir neden sağlıyor. 


Devrim 


Daha önce de tartışıldığı gibi, performatiflik, cinsiyet tarafından atandığınız sınıfı aktif olarak 
kabul etmenizi gerektirir. Bu cinsiyetin bir gücüdür çünkü sizi kendi baskınıza ortak olmaya 
zorlar, ancak aynı zamanda bir zayıflıktır. Sınıfınız kısmen sizin onu aktif olarak kabul 
etmenize dayandığından, bu aktif redde giden yolu yaratır. Gerçekten de, eğer yeterince 
insan kendilerine atanan cinsiyeti reddederse, cinsiyet işlevini yerine getiremez. 


Trans bireyler ise cinsiyetlerini reddeden, cinsiyete “hayır” diyen kişilerdir. Bu, cinsiyete karşı 
yıkıcı olan ve bize ileriye dönük bir yol sunan modern bir olgudur. Burada gueer insanların 
devrimci potansiyelinin özünü buluyoruz. Eğer herkes cinsiyete “hayır” derse, herkes onu 
kabul etmekten vazgeçer, o zaman cinsiyet kaybolur. Diğer sınıf sistemlerine karşı direnişte 
de benzer stratejiler buluyoruz. İnsanlar kapitalizmle çalışmayı reddederek, ona karşı genel 
grev yaparak mücadele ederler. Benzer şekilde, cinsiyete kolektif bir “hayır” sınıf sistemini 
reddeder ve onu dize getirmemizi sağlar. 


Bu bir devrimden başka bir şey değildir. Bu, gueer insanların toplumun dizginlerini ele 
almasına ve onu kendi suretimizde yeniden yaratmasına olanak tanıyan bir revizyondur. 
Oueer bireylerin kendi sınıflarını ortadan kaldırmayı da içeren bu sınıf ortadan kaldırma 
eylemi, cinsiyete karşı cüretkar bir saldırıdır. Toplumu dönüştürmek ve sınıfı ortadan 
kaldırmak için toplumu ele geçirir. Bu, böyle bir devrimin gueer diktatörlüğü olacağı anlamına 
gelir. 


GOueer Diktatörlüğü 
Gueer İktidarı 


Çoğu zaman insanlar gueer bireylerin özgürleşmesini değil, sadece asimilasyonumuzu 
istiyorlar. Eşcinsel asimilasyonu ana akım LGBT hakları hareketidir, ancak yeterince ileri 
gitmez. Tek yaptığımız asimile olmaksa, hala cinsiyet sınıf sisteminin iktidarına ve 
tahakkümüne tabiyiz. Özgür değiliz, sadece mevcut baskı ve tahakküm sistemine dahil 
olmuş durumdayız. 


Ve aynı zamanda tehlikelidir de. Asimilasyon cinsiyete nihai sonundan kaçma şansı verir. 
Eğer cinsiyet gayliği, lezbiyenliği, biseksüelliği, trans bireyleri ve diğer tüm gueerlik 
biçimlerini asimile edebilirse, esnekleşecek ve kendisini sonuna doğru sürükleyen güçlere 
uyum sağlayacaktır. Eğer asimile olursak, cinsiyet asla sona ermeyebilir. 


Ancak özgürleşme mevcut iktidar sistemleri bağlamında bulunamaz. Sadece devlete, 
kapitalist işletmelere, patriyarkal evliliğe dönüp kendimizin de dahil edilmesini talep edersek 
asla özgür olamayız. Bunu yapmak yalnızca devlet iktidarını, kapitalist iktidarı ve erkek 
iktidarını sürdürür. Ancak gueer iktidarı yaratmalıyız. 


Bu özgürleşme insanlara kimlik empoze ederek de gerçekleşemez. Kimliği farklı bir cinsiyet 
sistemine dayanan ya da gueer kimliğinden keyif alan birinin kendini bu şekilde 
tanımlamasını engellemenin özgürleşmemize ve cinsiyet sisteminin ortadan kaldırılmasına 
hiçbir faydası yoktur. Daha önce de tartışıldığı gibi, bizim ilgilendiğimiz üstyapıdaki kimlikler 
değil, altyapıdır. 


Oueer iktidarı mevcut kurumlardan ayrıdır. Farklılığımızı utanmadan ve gururla ilan ediyoruz. 
Onların projelerine katılmayız. Onların sistemlerine katılmayız. Onların iktidarını arttırmayız. 
Onun yerine kendimizinkini yaratmalıyız! 


Bu, gueer örgütler ve kurumlar yaratmak anlamına gelir. Egemen patriyarkal sınıf sistemine 
karşı-iktidarlar. Bunlar, HRT ilaçları sağlamak, cinsel saldırı mağdurlarını desteklemek, 
kadınları sistemin dışında güçlendirmek ve nihayetinde farklı olmak, cinsiyetin 
tahakkümünden kaçmak için alanlar sağlamak da dahil olmak üzere, insanlara geçiş için 
ihtiyaç duydukları şeyleri sağlamamıza olanak tanır. 


Bu kurumların cinsiyeti dayatan cinsel şiddeti yeniden yaratmaması önemlidir. Bu zor ama 
gerekli. Cinsel istismarcıların veya cinsel saldırının alanlarımıza girmesine izin veremeyiz. 
Oueer iktidar, cinsel saldırı ve istismara karşı güvenlik demektir. Bunlar patriyarkayı 
güçlendirir ve dayatır, bu yüzden onlara yerimiz yok. 


Pembe Terör 


Patriyarkal davranış bir şiddet eylemidir. Uyguladığı şey şiddettir. Buna pasiflik ve şiddetsizlik 
yoluyla karşı çıkamayız. Gueer iktidarın cinsiyeti yok etmek için şiddete ihtiyacı vardır. 
Cinsiyeti dayatmaya ve cinsiyetin ölümünü engellemeye çalışanlara karşı sürekli bir terör, 
pembe bir terör, cinsiyetin karşısındaki devrimde bir gerekliliktir. 


Devlette ya da kapitalist sınıfta müttefik göremiyoruz. Polisler ve şirketler bizim müttefikimiz 
değil, düşmanımızdır. Aslında Onur Yürüyüşü köklerini polise karşı ayaklanmalarda bulur. 
Kendi kurtuluşumuz için güvenebileceğimiz sadece kendimiz varız, halihazırda var olan 
şiddet kurumları değil. Cinsiyeti kendi koşullarımızla yok etmeliyiz, onlarınkiyle değil. 


Bu, gueer iktidarı için inşa ettiğimiz gueer örgütlerin ve kurumların militan, silahlı örgütler 
olması gerektiği anlamına geliyor. Patriyarkanın dışında bir alan sağlamak yeterli değildir, bu 
alanları savunmak ve bize cinsiyeti dayatmaya çalışan kapsayıcı iktidar yapılarına saldırmak 
için kendimizi silahlandırmalıyız. Bu, gueer örgütlerimizin iktidar yapılarına karşı savaşmak 
için gueer milisler olması veya bunları içermesi gerektiği anlamına gelir. 


Bu gueer milisler bize cinsel saldırıya karşı mücadele etmek için de bir çerçeve sunuyor. 
Oueer milisler, devletin kadınlara ve gueer bireylere sağlamadığı koruma ve adaleti 
sağlayabilir. Bu özellikle en savunmasız olanlar için geçerlidir. Seks işçileri kendilerine 
yönelik cinsel saldırıyı bildirmek için genellikle polise başvuramazlar. Yaptıkları iş yasadışı 
olduğu için, tecavüz olsa bile, yaptıkları seks nedeniyle cezalandırılma riskiyle karşı 
karşıyadırlar. Aslında, yaşadıkları cinsel saldırı çoğu zaman polisin kendisinden gelmektedir. 
Oueer milisler onlara cinsel saldırıyla başa çıkmak için bir yol sağlıyor. 


Bu aynı zamanda gueer bireylere yanlış cinsiyetlendirme ve ölü adlandırmaya karşı 
mücadele etmek için bir çerçeve sağlayabilir. İnsanlar sürekli olarak ve bilerek başkaları için 
yanlış zamirler ve isimler kullandıklarında, bu onlara karşı bir şiddet biçimidir. Bunu yapmak 
sıklıkla gueer bireylerin kendilerine zarar vermelerine ve bazen de intihar etmelerine yol 
açmaktadır. Bu nedenle, diğer gueer bireyleri savunmalı ve desteklemeliyiz. Oueer bireylere 
yönelik bu tür şiddet cevapsız kalamaz ve kabul edilemez. Ancak orantılı tepkileri de 
aklımızda tutmalıyız. Yanlış cinsiyetlendirme cinayeti gerektirmez. 


Geri Vur 


Cinsiyet savaşmadan yıkılmayacaktır; bizi yıkmak için bir karşı devrim ortaya çıkacaktır. 
Cinsiyeti akselere eden harekete karşı, Cinsiyeti savunmak ve hatta geriletmek için 
hareketler gelişecektir. Tarihsel olarak, devrimci hareketler genellikle kendilerini yeni dünya 
çağrısını reddeden ve yeniden doğuş yoluyla mevcut olanı gençleştirme arayışında olan 
faşist hareketler tarafından takip edilirken bulurlar. Bu faşist hareketler hipermasküliniteyi 
benimser ve erkekliğin toplum üzerindeki tahakkümünü şiddetlendirmeye çalışır. 


Burada en açık düşmanımızı buluyoruz ve günümüzün yeni faşist hareketleri 
akselerasyonizmimize gericilik ve karşı-devrimle karşılık verecektir. Burada, ilerleyen 
gericiliğin karşısında devrimi savunmak için gueer milislere ihtiyaç duyulacaktır. Çatışmalar 
kaçınılmaz olarak kanlı geçecek ve karşı devrimi durdurmak ve zaferimizi garantilemek için 
gerektiğinde sokaklarda savaşacağız. 


Bu yeni hareketler tek rakibimiz olmayacak. Mevcut durumu savunan liberalizm güçleri de en 
az ilerleyen faşistler kadar bizi tehdit olarak görecek ve muhalefetleri de en az onlar kadar 


acımasız olacaktır. Polisler bize güç kullanarak karşı çıkacak ve kazanımlarımızı savunmak, 
devrimi korumak ve zaferimizi ilerletmek için güce ihtiyacımız olacak. 


Her Ne Pahasına Olursa Olsun Zafer 


Yarı yolda duramayız ya da yenilgimize izin veremeyiz. Cinsiyet, herkesin tahakküm altına 
alınması ve kadınlara ve gueer bireylere yönelik şiddetin sürdürülmesi anlamına gelmektedir. 
Yenilgimize izin veremeyiz ve gözlerimiz zaferde olmalıdır. Bu sadece bir seçim değil, bir 
zorunluluktur. 


Araçları Ele Geçirmek: Trans Epistemolojiye Doğru — 
Nathaniel Dickinson 


Çeviri: Konzept 


Meta ... esrarengiz bir şeydir, çünkü onda insanların emeğinin sosyal karakteri, onlara bu 
emeğin ürününe damgalanmış nesnel bir karakter olarak görünür; çünkü üreticilerin kendi 
emeklerinin toplamıyla olan ilişkisi, onlara kendi aralarında değil, emeklerinin ürünleri 
arasında var olan sosyal bir ilişki olarak sunulur." 


Metalar, birbirleriyle insan emeğinden hiçbir iz taşımayan mitsel bir ilişkiye sokulmuştur. Aynı 
şekilde, cinsiyet de insan emeğinden iz taşımayan bir açıklamaya sahipmiş gibi hayal edilir. 
Görünüşe göre çabalarımız yalnızca tarihin dışında duran bir gerçeği doğrulayabilir. Araçlar 
toplumsal cinsiyeti yaratmak için değil, onu yansıtmak için kullanılır. Ultrason ve DNA testi, 
zaten orada olduğunu bildiğimiz şeyi keşfediyor. 


Trans bireyler olarak bu görünür zahmetsizliği tehdit ediyoruz. Eğer cinsiyet bir ultrason 
ekranındaki görüntü ya da bir tüpteki tükürük ile kolayca ortaya çıkmıyor, bunun yerine 
zahmetli bir şekilde üretiliyorsa, o zaman tüm anlatının kesinliği sorgulanır hale gelir. 
Cinsiyetin üretimine harcanan emek utanç verici bir şekilde görünür hale gelir. Ve bu emek, 
translığı tanımlamak, inkar etmek ya da başka bir şekilde içermek için gerekli araçların ve 
yorumların yaratılmasına yeniden uygulanır. Trans bireylerin içinde, çok fazla olay örgüsü 
boşluğu yaratmadan farklılığımızı açıklayabilecek hangi gizemli nesne saklı? Vahiy kazıya 
dönüşüyor, kutsal değil ama yorucu bir seçici dikkat jimnastiği. 


Cinsiyet açıkça çalışmayı gerektirdiğinden, trans bireylerin bizimkini üretecek araçlara 
erişmesi gerekir. Ancak mevcut araçlar genellikle hem yetersiz hem de ulaşılamaz 
durumdadır. Bunları kullanmak için öncelikle gerçekliğimizi denetime sunmalı ve bir dizi 
arkadaş, partner, ebeveyn, yargıç, psikiyatrist, katip, ulus, doktor ve daha fazlasının onayını 
almalıyız. Kısıtlamalarla birlikte epistemolojik lisanslar alırız. Kuralları çiğnersek, ruhsatı ve 
sağladığı erişimi kaybederiz. 


Bu yeni bir şey değil. Bilimsel ve yasal söylemler ve uygulamalar uzun süredir ırk, cinsiyet, 
engellilik ve sınıf temelinde baskıyı hem meşrulaştırmak hem de sürdürmek için 
kullanılmaktadır. Bu söylemlerin inşası ve birbirimizle nasıl düşündüğümüz ve ilişki 
kurduğumuz üzerindeki etkileri, özellikle ırkçılığa ve diğer tıbbileştirilmiş baskı biçimlerine 
tepki olarak oluşturulan eleştiriler olmak üzere pek çok eleştirinin konusudur.? Trans bireyler 
olarak, tıbbi kaynaklara erişmek için genellikle kanlı bir tıbbi söylemin resmi kurallarını 
tekrarlamamız gerekmektedir. Hormonlara erişim istiyorsanız, tanıya boyun eğmelisiniz; 
herhangi bir tür cerrahi bakıma erişim istiyorsanız, cinsiyetinizin müdahale gerektiren bir 
patoloji olduğuna dair bir özgeçmiş üretmelisiniz. Cinsiyetin bütünlüğü, kapitalizmin işlemek 
için ihtiyaç duyduğu koşulların sürdürülmesi ve yeniden üretilmesi için hayati önem 
taşıdığından, toplumsal cinsiyetin üretilmesi sürecine müdahale etmeye yönelik her türlü 
girişim, bu bütünlüğü bozulmadan bırakacak şekilde ifade edilmeli, aksi takdirde giriş 
reddedilmelidir. 


Bu, cinsiyeti anlamak için mevcut bir çerçeveye bağlı kalmak anlamına gelir. Cinsiyetin 
sözde 'nesnel' gerçekliğini tanımlamak için yaygın olarak kullanılan üç çerçeve vardır: 


1- Biyolojik determinist biçimiyle, cinsel organlarla tanımlanan biyolojik olarak sabit bir 
özelliğin karakteristiği olarak — ikili, önceden belirlenmiş ve genetik olarak doğrulanabilir sabit 
bir cinsiyet. 


2- Düalist biçimiyle, cinsiyetin biyolojik olarak sabit özelliği ile yan yana konulması gereken 
tamamen sosyal bir yapı olarak — değerlemenin değiştirilebilir olduğu ancak temelde yatan 
sabit biyolojik temelden ayrı olduğu nesneler arasındaki sosyal bir ilişki. 


3- Medikalist formunda, kendisi biyolojik olarak belirlenen ancak cinsel organlardan 
değişken olan bir özellik olarak — cinsiyetin bütünlüğünü korurken aynı zamanda trans kişiyi 
anlamlandıran sabit gözlemlenebilir bir özellik tanımlayarak trans bir kişinin varlığını haklı 
çıkaran nörolojik farklılık kanıtı arayışı. 


Biyolojik determinist yaklaşım en gerici biçim olduğundan ve tanımı gereği trans bireyler 
olarak var olma olasılığımızı dışladığından, bu seçenek işe yaramaz. İkinci seçenekteki 
yapısalcılığın kolaycı versiyonu cinsiyetimin gerçekliğini ortadan kaldırırken, üçüncü seçenek 
köleliği, kadın düşmanlığını ve öjeniği meşrulaştırmak için kullanılan bir bilimcilik biçimini 
güçlendiriyor. Bunların hiçbirinde inşa edilmiş bir şeyin kendisinin maddi olabileceği, 
değerinin onu yapan insanlarda bulunabileceği ya da bizzat yapım süreci tarafından 
dönüştürülebileceği fikriyle karşılaşmazsınız. 


Yine de dolaptan çıkmaya başladığımız andan itibaren, translık ilk olarak 'bariz” şeylerin 
üretilmesinde harcanan emeğe dikkat çeker. Geçiş yabancılaşmadır. Yabancılaştırma 
derken, Rus biçimci Victor Shklovsky'nin sanatın en hayati kapasitesi olduğunu iddia ettiği 
karakteri taşıdığını kastediyorum; şeylerin görünüşteki doğallığına zorluk katmak ve bunu 


yaparken gündelik olana dair algımızı uzatmak ve tuhaflaştırmak, böylece onu yeniden 
görebilmemizi sağlamak.3 Başka bir deyişle yabancılaştırma, yabancılaşma deneyimine 
yönelik eleştirel ve bağlamsallaştırılmış bir dikkattir. Trans geçişin yabancılaştırması, 
zamirleri (ve ne anlama geldiklerini) ilk kez bilinçli bir şekilde düşünmeleri istenen cisgender 
bireylerden, bu sürece dahil olan herkesi etkiler. Sürekli olarak nasıl görüldüğümüzü, tam 
olarak neyin görüldüğünü, bizi neyin bağladığını ve neyin herhangi bir cinsiyet 
kategorisinden ayırdığını müzakere eden trans bireylere kadar. 


Bir kelimenin içinde olmayı istemek, diğer insanların gerçekliğinizi onaylama gücünü hem 
aramak hem de buna direnmek ne anlama geliyor? Cinsiyetle olan bağımızla bu boğuşma 
tek başına gerçekleşmez, çünkü translık ırk ve sınıfın zorunluluklarından ayrı duran bir 
kategori değildir.* Dolayısıyla bir trans epistemolojisine” doğru ilerlemek, herhangi bir etkinlik 
veya tarih üzerinde özel ve ayrıcalıklı bir hak iddia etmek anlamına gelmez; deneyimler ve 
pratikler kesişir ve bu kesişimleri görmezden gelen bir trans politikasının özgürleştirici siyasi 
potansiyeli ihmal edilebilir. Benim önerdiğim şey, translığın ortak baskıyı üreten toplumsal 
ilişkilere dikkat çekmesi ve onları yabancılaştırmasıdır — aynı zamanda yeniden sosyalleşme 
için bir fırsat ve dolayısıyla başkalarıyla ilişki kurmak için potansiyel olarak daha iyi bir model 
sağlar. Ayrıca, bu yeniden sosyalleşme sürecine ve bunun sonuçlarına dikkat etmenin bizi 
daha iyi Marksistler haline getirebileceğini öne sürüyorum. 


Çoğu trans birey bir isim seçmenin zorluklarına aşinadır. Bir trans epistemolojisi, verilen bir 
isme değil, isimlendirme sürecinin kendisine sadakat talep eder. Verilen isim bir ilmihal değil, 
bir armağan olmalıdır; işe yarıyorsa saklanmalı, yaramıyorsa verilmelidir. Kendinize bir isim 
vermek, ortak gerçekliğimizi şekillendirmeye aktif katılımınızı ortaya koymaktır. Yeni bir isim 
talep etmek, (bir başkasının) nesnel anlamını taşıyan bir araç olarak dile boyun eğme 
çağrısına direnmek ve bunun yerine, bu durumda gelecekteki bir benliği hayal ederek ve ona 
doğru emek vererek gerçekleşen bir ilişki olarak anlam üzerinde ısrar etmektir. 


Bu düşünme biçimi, materyalizmle bir bilim olarak ilgilenmek ile nesnel anlamın gerçekliğini 
varsaymak arasındaki dünya farkını kavramsallaştırmamıza da yardımcı olabilir. Örneğin, bir 
ismin kendisini üreten süreçten tamamen kopuk bir şekilde çeşitli bürokrasiler arasında 
süzülüşünü ele alalım. Bir doğum belgesi doğrudan bir ehliyetle, bir sosyal güvenlik 
numarası kredi raporlarını güvence altına almak için kullanılan kimlik doğrulama sistemleriyle 
ve bir sigorta kartı da bir doktorun muayenehanesindeki bilgisayarla konuşur. Yanlış ismi 
kullanmayı tercih eden hemşire, sadece a priori bir anlamı okuduğu gerekçesiyle kendisini 
her türlü sorumluluktan muaf tutabilir. Bir bilgisayarda bir ismin nesnel ya da olgusal varlığı, 
herhangi bir şeyin fiziksel özelliklerini tanımlamaz. İnsan gözlemi ya da katılımıyla hiçbir 
şekilde şekillenmeyen ya da değişmeyen, bir nesneye içkin bir şey olarak idealist ve tarih 
dışı bir anlam anlayışını ima eder. Bu, bilimsel pratikler kılığına bürünen baskıcı sosyal 
ilişkilerin pek çok biçiminin bilişsel temelidir. 


Geçiş“ anlam üretimini çevreleyen düzenlemelere ve bunların pek çok çelişkisine yoğun bir 
dikkat göstermeyi gerektirir. Geçiş sürecinde, bunun yapmam gereken bir şey olmadığının 
acı verici farkındalığıyla kendimi yapıyorum. Bir dil oluşturmak ve kurumları alt etmek için 
kolektif bir çabaya katılıyorum. Trans bireyler asi bir şekilde üretkendir; sosyal yeniden 
üretim emeği, kendimize dünyayla,” benlik fikriyle ve bir bedenin haritalanmasıyla yeni bir 
cinsiyetli ilişki öğretmek için harcanır. Bu, pek çok gerekli kurguyu yalanlar, sadece ön 
kapıdan çıktığımız için bizi derinden tehlikeli hale getirir. 


Geçiş sürecinin ilk günlerinde pek çok kişi için geçmek bir saplantı haline gelir. Geçişin arzu 
edilir ya da aşağılanabilir olması fark etmez — ateizm teizmi miras aldığından, konuşmada ve 
düşüncede 'geçiş' ölçüsü kaçınılmazdır. İnsanlar, kayda değer hiçbir şey olmama 
yeteneğiniz temelinde size iltifat edecek, sizi aşağılayacak, sizden talepte bulunacak ya da 
sizi tehdit edecektir. Bazen bunu arzularsınız — geçme çabasından keyfi olarak muaf tutulan 
büyük insan kitlesi içinde erimeyi ya da geçişi reddetmeyi. 


Yine de, geçiş hakkında düşünmek, aynı anda hem bir benlik oluşturmak için inanılmaz 
miktarda iş yapmak hem de bu benliğin kalıcı gerçekliğini doğrulama için sunmak için 
gereken bilişsel uyumsuzluğun son derece farkında olmaktır. Bir psikiyatristin yasal bir 
belgeyi değiştirmenizi veya hormon almanızı destekleyen mektubu genellikle trans bir birey 
olduğunuzu kaç yıldır bildiğinizi belirtecek, ancak bir psikiyatristi bu mektubu almanız 
gerektiğine nasıl ikna edeceğinizi araştırmak için kaç saat harcadığınızdan 
bahsetmeyecektir. Trans bireyler olarak, cinsiyetlerimizin, onları üretmek ve başkaları için 
okunaklı hale getirmek için yaptığımız çalışmalardan önce var olduğunu kanıtlamak için 
çalışmalıyız. 


Geçiş, okunaklı olma ve normatif, kârlı sosyal yeniden üretim modellerine uyma baskısını 
ortadan kaldırmaz. Bizi ezen ve sömürenlere tanımlama yetkisini devretmek anlamına gelse 
bile, uyum sağlamak, 'gerçek' insanlar olarak kabul edilmek için her zaman çok somut ve 
bazen hayatı tehdit eden bir baskı vardır. Trans olmak birçok yönden liberal içerme 
politikaları ile daha meydan okuyucu ve umut verici bir şey arasındaki sınırda mücadele 
etmektir. Banka memurunun doğru zamirleri kullanması onaylayıcıdır. Topluluğunuzun 
baskın değerlerini ve inançlarını yeniden üreten bir çekirdek aileye katılmak, gerçekliğinizin 
bir başka gerekçesi olarak hizmet edebilir: Biz de sizin gibiyiz. Biz de aynı şeyleri istiyoruz. 


Ancak hepimiz kapsayıcılık arayışına girmeye istekli veya muktedir değiliz. Geçiş sürecinde 
ve daha geniş anlamda translıkta ilişkilerimizi yeniden tasarlama potansiyeli de var. Cinsiyeti 
kendi terimlerimizle yeniden ortaya koymak, asimilasyonun ötesinde kolektif bir siyasi ufka 
işaret eder. Jules Gleeson bunu yeniden ilişkilendirme olarak adlandırıyor: 'henüz üzerimize 
yapışmış olan dolabın etkisinin ortadan kaldırılması. Bu hamle bir yeniden birleşme 
hamlesidir: daha sert dönemleri atlatabilmemiz için gerekli olan aşırı bireyselleşmeden bizi 
kurtarmak'.3 Yeniden birleşme, bizi incitenler tarafından kabul edilmenin cazibesine karşı 
koyar. Bunun yerine, sosyalleşme sürecini yeniden görme ve genellikle aynı şeyi yapan 
başkalarını destekleme ve onlar tarafından desteklenme şansına sahip oluruz. Dolaptan 
kurtuldukça, kendimize yeniden ebeveynlik yaparız ve bu süreçte bizi kendimize ve 
birbirimize yabancılaştıran şeyleri sorgularız. 


Geçiş ya da translık sorunsuz bir şekilde Marksist üretmez. Özellikle burjuva beyaz translar 
için medikalist anlatıyı benimsemek çok yaygındır — bu, kendinizi tekneyi sallamıyor, şeylerin 
düzenini bozmuyor, sadece gerçekliğin tanımına gerekli bir ayarlama olarak görmenin ve 
görmenin en güvenilir yoludur. Bu görüşe göre geçiş, cinsiyetin ayarlanmasına ve ardından 
derhal göz ardı edilmesine izin veren bir tür basınç tahliye vanasıdır. Bu, en tehlikeli ve 
liberal anlamıyla içerme; dışarıda kalanlara ihanet eden ve onları terk eden, ancak herkesin 
özgürleşmesi için mücadele eden bir muafiyet karşılığında boyun eğmedir. Cinsiyet 
uyumsuzluğuna izin veren kültürel bağlamlar geliştikçe, yapısal farkındalıklarının tek noktası 
Cinsiyet ifadeleri olan transların gueer sosyal yeniden üretim ve siyasallaşma alanlarını 
arama olasılıkları çok daha düşüktür. 


Kendi baskımızla işbirliği yapmamız için sunulan rüşvetlerin asgari düzeyde olduğu ya da 
erişilemez olduğu başka türlü savunmasız olanlar için, trans bir birey olmanın getirdiği 
yabancılaşmanın kabarcıklı farkındalığı, Marx bizden bir kitabı elimize almamızı ve elimizde 
tuttuğumuz şeyi düşünmemizi istediğinde ortaya çıkan aynı düşünce yapısını teşvik edebilir. 


Elbette öğrenme, elimizde tuttuğumuz kitap değildir; bu etkileşim biçiminde, bir deneyim ya 
da yeni bir bilgi parçası mevcut açıklama ve anlama mekanizmalarımızı her zorladığında 
ilişkilerimizde oluşturduğumuz yeni haritalarda meydana gelen şeydir. Kitabın kendisi asla 
yeterli değildir ve öğrenme sonsuz bir dizi çoktan seçmeli soru şeklini aldığında insan 
potansiyelimizin gelişimi sınırlıdır. Bir kişi bilgi üretebileceğine inanmalıdır ve bu inanç 
başkalarıyla birlikte bilgi üretme deneyimiyle beslenir. Yorumlar bölümünde bekleyen hiçbir 
vahiy yoktur. Hayatımın şekillenmesi çoğunlukla bodrum katlarında ve boş odalarda 
gerçekleşti — bunu politikalarımın çoğunun iskelesi olarak kabul ediyorum. Her adımda, 
şeylerin kutsal görünümleri içindeki düzenlerini bozmaktan kaçınmamız yönündeki şiddetli 
emir bana hatırlatıldı. Yaygın olarak apaçık olduğuna inanılan bir şeyi saçma göstermenin 
yüksek bir bedeli vardır. 


Yine de, gerçekten özgürleştirici bir trans epistemoloji tam da bunu yapmalıdır. Sadece 
bireysel tarihlerimizle değil, kolektif tarihlerimizle olan ilişkimizi de yeniden ele almayı 
içermelidir. Bu bölümü tek başıma yazmadım. Okuyucuların bana sorduğu sorularla, sabahın 
üçünde gelen endişeli e-postalarıma cevap vermek için yapılan çalışmalarla, duyduğum ve 
duymadığım konuşmalarla da yazıldı. Diğer insanların gerçekliğini kabul eden üretken bir 
şey söylemek, yalnızca bireysel bir anlatıyla değil, kesişen tüm karmaşıklıklarıyla diğerlerinin 
anlatılarıyla ve konuşma ve dinleme sürecinin kendisiyle olan ilişkimi yeniden yazmak ve 
yeniden işlemek anlamına geliyor. 


Yabancılaşma öğrenmeyi engeller, dikkatimizi bu ilişkilerden uzaklaştırır ve bunun yerine 
bağlamından koparılmış şeylerin mekaniğine yöneltir. Dünyanın bazı içsel değerlerle 
canlandırılan nesnelere indirgenmesi, insanların yalnızca hayatlarının sunduğu seçenekler 
büfesini gagalama yollarını gözlemleyip yorumlayabileceğimiz her şeye nüfuz ediyor. Bunu, 
öğrencilerimin çoğuna ırkı, üzerine sosyal değerler uyguladığımız biyolojik bir farklılık olarak 
görmenin ötesine geçmeyi öğretmekte zorlandığım kompozisyon derslerimde buluyorum. Irk 
yaygın olarak 'gerçek', ırkçılık ise "inşa edilmiş” olarak görülüyor. Irkçılıkla ilgili sorunlar 
açıktır, ancak bu yapaylığın altında saf ve tarafsız bir biyolojik gerçek dünyası olduğuna 
inanmaktadırlar.? 


Amerikalıların çoğu ile inşa edilen şeylerin gerçekliği arasında dağ gibi bir bilişsel 
uyumsuzluk var. Gözlemci ile gördükleri arasındaki ilişkiyi göz ardı etmenin feci sonuçlarıyla 
dolu tarihsel kayıtlara rağmen, her zaman insan müdahalesinden arındırılabilecek bir kanıtın 
peşinde koşan insanlarla nasıl mücadele edeceğimi bilmiyorum. Sınıf indirgemecilerini, 
farklılığın, örgütlenme ve analize salt sınıf temelli bir yaklaşımın hizmetinde bir kenara 
atılması gereken bir katkı maddesi olmadığına, sınıfın, yaşayan gerçekliğini oluşturan bu 
farklılıklar temelinde somutlaştığına ikna etmekte de pek başarılı olamadım ya da başarılı 
olduğumu görmedim. Ve iki yıl uğraştıktan sonra babamı adımı söylemeye ikna edemiyorum. 


Düşüncelerimizin aldığı şeklin kesişeceği bir yer olmadığında bu konuşmaların genellikle 
başarısız olduğunu düşünüyorum. İnsanlar anlam yaratmak için hislerimizin, duygularımızın, 
değerlerimizin ve inançlarımızın çeşitli yönlerini bütünleştiren bilişsel süreçlere güvenirler. 


Oysa çocuklar tek başlarına sınava tabi tutuluyor, tek başlarına not veriliyor, tek başlarına 
yazmaları isteniyor, takip etmeleri için bir format veriliyor ve eleştirel katılımın fena olmayan 
bir pastişini yaratmaları bekleniyor. Bu durumda birçok genç yetişkin araştırma fikrini çok zor 
bulduğunda nedense şaşırıyoruz. Eğer her etkileşim, önceden belirlenmiş nesnel anlamlar 
arasında değerlendirme ve seçim yapmaya yönelik sterilize edilmiş ve ortadan kaldırılmış bir 
eylem ise, o zaman bunlar etkileşim değildir, çünkü birbirimizi bulmamıza, diğer insanlar 
tarafından etkilenmemize yer bırakmazlar. Ve şimdi birbirimize her zamankinden daha fazla 
ihtiyacımız var, tarihin bir anında, günlerimizin, düşüncelerimizin ve emeklerimizin kıyamet 
sorularının sürekli yaklaşan varlığına katlanmak zorunda olduğu bir anda dururken bile: 
faşizm mi komünizm mi? Kapitalizm mi yoksa yeryüzünde yaşam mı? Dünyaya methiyeler 
düzmek ya da onu dönüştürmek arasında karar vermeliyiz. 


Eğer bir geleceğimiz olmasını istiyorsak, öğrenmeyi günlük hayatımızın faaliyetleriyle 
yeniden bütünleştirmeliyiz. Bilimsel araştırmalar, faturaları ödeyen ve kâr elde etmeyi 
umanlara zincirlenmiş durumda. Çoğu akademik yazı iki kat erişilmezdir — dili zordur, 
çalışmanın kendisi ödeme duvarlarının arkasına gömülmüştür. Tıbbı kullanmak için izin 
almamız gerekiyor ve paternalistik yönetim olmadan kötü seçimler yapacağımız varsayılıyor. 
Öğrenmek için kullandığımız araçlar ile harekete geçmek için kullandığımız araçlar 
birbirinden ayrı kategoriler değildir. Her iki konudaki mülksüzlüğümüz, insülin alamayan 
şeker hastalarının ölümünde," cinsiyet geçişi için hormon karaborsasında,!'' insan 
enfeksiyonlarının tedavisi için balık antibiyotiklerinin kullanımında,'? devlet onaylı ilaçların 
fiyatında, dil sistemlerinin ırkçı bir şekilde değersizleştirilmesinde, her yerde görülebilir, Irk, 
gelir ve cinsiyete göre önleyici ve teşhis edici bakıma erişimdeki uçurum ve bu bölünme 
nedeniyle kendi kurumlarının içindekiler ve dışındakiler arasında kapı bekçileri olarak 
konumlandırılan akademisyenlere, araştırmacılara, öğretmenlere ve tıbbi sağlayıcılara 
yönelik genel şüphe ve kızgınlık tutumu. Parçalanmış bilgi üretimi, dayanışmayı ve işbirliğine 
dayalı anlayış ve müdahaleyi engellemektedir. Öğrenme ve faaliyeti yeniden bütünleştirmek, 
kolektif öğrenme, düşünme ve siyasi eylem kapasitemizi beslemek için elzemdir. Cinsiyet 
geçiş sürecinde bir yaşamın ve benliğin yeniden düzenlenmesi bu çalışma için bir modeldir. 


Geçiş süreci aynı zamanda bir yeniden bütünleşmeyi de içeriyor — bedeni, dili, bir mekânı 
işgal etme şeklimi ve bunun ne anlama gelebileceğini yeniden haritalandırıyorum. Şu anda 
kendi hayatım, her biri birbirinden yaklaşık 20 mil uzakta olan ve her birinin kendi maddi 
talepleri olan üç ayrık mekana? odaklanan bir üçgen oluşturuyor: bir üniversite kampüsü ve 
iki ev. İlk ikisi, büyümeye zarar veren ya da ters etki yaratan bir dereceye kadar bölümlere 
ayırma ve kendini bölme gerektirmeleri anlamında çoğunlukla dolaplar oldu. Kampüs, Ekim 
ayı geldiğinde rüzgar tüneline dönüşen yürüyüş yollarının etrafına dizilmiş bir dizi beton 
binadan oluşuyor. Çok az yeşillik var ve hiç geniş toplanma alanı yok. Orada asgari ücretin 
biraz üzerinde bir ücretle ders veriyorum ve 300.000 doların üzerinde öğrenci kredisi borcum 
var, çünkü fakirim ve bireysel ve sosyal ilişkilerim ne kadar entegre ve anlamlı olursa, 
ücretlerim ve istihdam edilebilirliğim o kadar azalıyor gibi görünüyor. 


İlk ev, üniversite kampüsü gibi banliyöde — arkasında bir dere olan küçük tuğla bir cape cod. 
Derenin birkaç mil ötesinde, New York Eyaleti yasalarına rağmen trans çocukların hala 
hemşire odasına işemek zorunda olduğu bir lise bulunuyor. Son dört yıldır bu evi eski bir 
nişanlımdan ve onun ailesinden kiraladım, bazen para için, bazen de iş için. Çoğu zaman hiç 
ödeme yapamıyorum. Burası aynı zamanda trans olan ergenlik çağındaki çocuğumu okula 
gönderdiğim yer. Velayet anlaşmalarının ve okul bölgelerinin zorunlulukları ve şiddeti ile 


heteroseksüel muhafazakâr bir erkeğin, eski sevgilisi ve ayrı yaşadığı çocuğunun, 
ebeveynlik yetkisi devam ettiği sürece heteroseksüel muhafazakârların dünyasında 
yaşaması talebi tarafından yönetilen bir alan. 


İkinci ev, yaklaşık iki yıl önce, cinsiyet geçiş sürecime başladığım sıralarda kurulmasına 
yardım ettiğim bir proje — Oueer Komünist Topluluk Merkezi ya da 03C. Burası kötü 
durumda olan ve hepimiz yoksul, engelli ya da akıl hastası olan trans komünistlerle dolu 
büyük ve sıcak bir bina. Zamanımızın çoğunu birbirimizle bir dil ve ilişki biçimi oluşturmaya 
çalışarak geçiriyoruz. Bu çabalar hayatta kalmamızı, birlikte düşünmemizi ve bir şeyler inşa 
etmemizi sağlarken, trans bireylerin yaşamları boyunca biriktirdikleri travmalardan 
kurtulmamızı da sağlıyor. Bu yollarla, bu travmanın sosyal davranışlarda ürettiği kalıpları 
tersine çevirmeye başlayabiliriz. Önümüzdeki okul yılının sonunda hayatımı ve çocuğumun 
hayatını daha tam olarak bütünleştirmeyi planladığım alan burası. 


Küçük cape cod'dan ayrıldığımda daha hür olacağım, ama özgür olmayacağım; bu üçüncü 
ve son mekanda yaşamak dolabımı yok etmeyecek, çünkü kapitalizmi ve onunla birlikte 
çeşitli kurumlara tahakküm ve bu kurumların temelindeki değerleri ve inançları paylaşan bir 
kişi olarak geçme zorunluluğunu kendi içinde yok etmeyecek. Hâlâ doktorlara kendimi tarif 
etmem gerekecek." Hâlâ elimden geldiğince ücretli emek sarf etmem gerekecek. Dünyada 
hareket ederken şiddeti en aza indirmek için hâlâ daha okunaklı erkekliğin çeşitli biçimlerine 
kod değiştirmem gerekecek. Hâlâ bu angajmanların kazandırdığı gerekliliklere karşı ruh 
sağlığımın güvencesizliklerini dengelemem gerekecek. Ancak yönetmem gereken daha az 
sunum olacak, bunlar daha yakından örtüşecek ve genel üreme emeği taleplerim şu anda 
hayal etmesi zor şekillerde azalacak. 


İnsanlar yaşam, dil ve gezegenler gibi, farklılığın etkileşimleri ve yakınlıklarında ve farklılığın 
ürettiği yaratıcılık ve arzuda oluşur.'* Deneyimlerimin özgüllüğü ve onları yorumlamayı ve 
tanımlamayı öğrendiğim yollarla şekilleniyorum. Sindirilemeyen ve normatif toplumsal 
yeniden üretim alanlarında toplumsal sürtüşme yaratan parçalarım olmasaydı, bu 
düşünceleri hiç düşünmeyebilirdim. Bu son nokta önemli, çünkü solda farklılığı silme ya da 
kimliği bölücü veya sınıf analizine yabancı bulma eğilimi var. Ancak, belirli maddi farklılıklarla 
olan bu etkileşim sayesinde öğreniyor, ilişkiler ve biliş türleri oluşturuyorsak, o zaman bunun 
rolünün ve değerinin göz ardı edilmesi felaket olur. 


Mayıs 2019'da arkadaşım Sean Feiner'ın tez sunumunu izledim. Sunumları, house müzik 
üreten toplulukların tarihini ve bu topluluğun polis ve ırkçı şiddetten kaçmak için kullandığı 
stratejilerle nasıl şekillendiğini, sanayileşmiş alanların dans amacıyla yeniden tahsis 
edilmesine ilişkin gözlemleri, çalışmaya yapılan göndermelerin ('werk', work it”, work your 
body' ve 'make it work') müziğe nüfuz etme şeklini, gelişen kolektivite duygusunu ve dansın 
bir tür emek olarak 'pazartesi günü bizi daha kötü işçiler haline getirme' şeklini, diğer şeylerin 
yanı sıra iç içe geçirdi. Onlara sunumu ne kadar beğendiğimi ve çalışmalarını daha önce 
görmediğim ya da ilgilenmediğim için üzgün olduğumu söyledim. Bana 'ama gördün — 
benimle birlikte rave'de bulundun” dediler.'€ 


Yazarken duraksıyorum, birinin ya da başka bir şeyin analizi olmayan herhangi bir şeyin 
değeri konusunda şüphe duyuyorum. Sean'ın hayatı ile akademisyenliğini bütünleştirme 
becerisi olağanüstü bir şey gibi görünüyordu. Ötekileştirilmiş ve ezilmiş insanların 

yaşamlarına yeterince değer vermiyor ya da onları kutlamıyoruz; ya da eğer kutluyorsak, 


bunlar başkalarının yaşamları ve başkalarının çalışmaları olmalı. Oysa anlamak ve 
dönüştürmek istediğimiz şey marjinalleşme, baskı ve sömürüyü üreten süreçlerdir. Bu 
dönüşüm basitçe bir metnin ya da analizin üretimi değil, dünyayı daha iyi düşünme ve 
paylaşma yollarını öğrenmenin canlı bir sürecidir. 


Yaşamımızı, çalışmamızı, hissetmemizi ve düşünmemizi ayrı kategorilere ayırırsak bu 
öğrenme mümkün değildir. Deneyimlerimiz çağrışımsaldır — yani ilişkiler tarafından, 
ortamların ve bu ortamlarda yaşayan insanların birbirine bağlılığı tarafından belirlenir, 
karşılıklı olarak oluşturulur ve sürekli değişir. Anlayışımızı ve eleştirel ve dönüştürücü 
kapasitelerimizi geliştirmek amacıyla kendi yaşamlarımıza dikkat etmek değerlidir. Kendi 
çalışmalarımızda yaşarız — onlar bizim içindir ve hepimize ait olmalıdır. Bu etkileşimde ben 
yazarım, siz de okuyucusunuz. Ayrıca zaman yolcuları da dahil olmak üzere pek çok başka 
şeyiz — benim şimdi'm ile sizin şimdi'niz örtüşmüyor. Ben kendini Marksist olarak tanımlayan 
ve dağınık çağrışımlı teori parçaları yazan, cinsiyeti belirsiz bir transım. Ve siz de 
muhtemelen trans Marksistler tarafından yazılan şeyleri okuyan birisiniz. Ayrıca ikimiz de 
araç gerektiren bir faaliyetle uğraşıyoruz. Ben bu araçları, yeni ilişkimizi gerekçelendirmek ve 
ardından biraz karmaşık bir haritasını çıkarmak ve deneyimlerimi öğretme ve öğrenme, bilgi 
üretimi ve materyalizm sorularına uygulamak için kullanıyorum. 


Elinizde tuttuğunuz nesne — bir telefon, dizüstü bilgisayar, e-okuyucu, kitap — tuş vuruşlarının 
kaydedilmesi ve ikiliye çevrilmesiyle doldurulur ve şu anda okuduğunuz forma tekrar 
çevrilmeden önce elektronik olarak kucağımdan bir sunucu çiftliğine paraşütle indirilir. Bugün 
dünyanın en büyük sunucu çiftliği Nevada, Tahoe Reno'daki The Citadel adlı bir teknoloji 
kampüsünde yer alıyor. Yakın zamanda tamamlanan ve uygun bir isimle anılan Citadel, 7 
milyon soğuk ve klimalı fit kare sıcak ve yoğun makineyi barındıracak şekilde 
tasarlanmıştır."7 2016 yılında Berkeley laboratuarı, sunucu çiftliklerinin toplu olarak yılda 70 
milyar kilovat-saat elektrik kullandığını tahmin etmiştir. Genellikle çoğu mühendis olmak 
üzere 100'den az işçi çalıştırmaktadırlar."8 


Bu sunucu çiftliği alanının bir kısmı, dünyadaki en verimli şekilde depolanan verilerden 
bazıları olan DNA'nın transkripsiyonlarını verimsiz bir şekilde barındırmak için kullanılıyor. 
Tek bir gram DNA 215 milyon gigabayt veri barındırabilir.'* Bu, depolama için Microsoft'un 
okyanusun dibinde depolamayı planladığı küçük, kapsüllenmiş sunucu çiftliklerinden çok 
daha geniş bir ortamdır.?9 Dünya çapında 26 milyondan fazla insan?' küçük bir tüpün içine 
tükürmüş, kapağını kapatmış, tüpü bir karton kutuya koymuş ve posta kutusuna bırakmıştır; 
posta kutusu bu verileri alıp, yararlı tıbbi bilgiler ile ırk ve akıl hastalığı gibi sosyal 
gerçekliklerin kötü bağlamsallaştırılmış pozitivist yorumlarından oluşan bir tür atalar falı 
karışımı sağlayan bir laboratuvara götürmektedir. En büyük arşivin içinde en küçük arşiv. 


Bir tüpe tükürdüm ve postaladım. Kızıl saçlı ve güneş yanığı olma ihtimalimin yüksek 
olduğunun ortaya çıkmasından şizofreni geliştirme olasılığımın marjinal olarak daha yüksek 
olduğuna dair imalara kadar geri dönen bir yığın işe yaramaz veri arasında, akciğer fibrozu 
geliştirme ve 50 ila 70 yaşları arasında bir yerde boğularak ölme olasılığımın genel nüfustan 
15 kat daha fazla olduğunu keşfediyorum. İnternette yaptığım hızlı bir araştırma bana, kötü 
geni kapatmak için bir on yıl kadar sonra vücuduma enjekte edebilecekleri bir virüsün 
üzerine yerleştirilmiş bazı düzenlenmiş genetik materyallerin olabileceğini söylüyor. Ayrıca 
bana en yeni ve şaşırtıcı gen terapisinin, neredeyse her zaman erken çocukluk döneminde 
ölümcül olan nadir bir hastalık olan spinal musküler atrofi için üretilen terapi olduğunu 


söylüyor. Bu terapinin fiyat etiketi, muhtemelen ama kesinlikle değil, ömür boyu süren ve asi 
geni izinde durduran tek seferlik bir tedavi olarak 2,1 milyon dolar.? 


İlaç üreticisi, sigorta şirketlerine ödeme planları sunuyor ve çocuk yine de ölürse para iade 
garantisi veriyor. 


Test ayrıca sigorta kartımda erkek yazmasına rağmen kadın olduğumu, adımın Nathaniel 
olduğunu, zamirlerimin they/them/he/him olduğunu ve çeşitli kurumları belirsiz cinsiyetimi 
kabul etmeye ikna etmek için yaklaşık 100 saat harcadığımı bildirdi. Gerçekte tanımladığı 
şey karyotipim — tüm o meşhur X'ler ve Y'ler — genellikle tüm çeşitliliğiyle üreme organlarını 
üreten kromozom kombinasyonu. 


Karyotipler kimsenin okumak istemediği kitaplar gibidir. Seksin biyolojik temeli konusundaki 
ezici ısrara rağmen, 'karyotip' kelimesi yaygın olarak bilinmez ve klinik tartışmalara asla 
girmez. Cinsiyetin maddeselliğine yapılan çağrı her zaman ikinci dereceden bir çağrıdır; 
maddi şeylerle gizemli bir ilişki kurmamız, hayali şeyleri nesnel, nesnelliği de insanların 
faaliyetlerinden uzak, durağan bir şey olarak anlamamız istenir. Ekran dünyayı yeniden 
sunar ve orada sağlanan bilginin varsayılan maddiliği yalnızca kanıt olarak bir öze sahiptir. 


Görünürde herhangi bir emek izinin olmaması test sonuçlarının otoritesini artırmaktadır. 
Kimse sormuyor, kimin testi? İçeriğini ne belirliyor? 


Cinsiyetim ve kimliğim karyotip düzeyinde inşa edilmedi. Dünya bana dil, gıda, kimyasallar 
ve kendini nesilden nesile kopyalayan genetik materyalden kendimizi ve başkalarını 
tanımlamak için kullandığımız kelimelere kadar canlıların içerdiği anlatı olasılıklarıyla 
etkileşime giren diğer madde ve organizmalar olarak girdikçe inşa edildiler. Göğsümü 
maskülenleştirme ameliyatı geçirdikten sonra, Boris adında bir doktor silueti nefes nefese 
kalışımı izlediğinde, bana bir bira ikram ettiğinde ve ben inleyip ağlayana kadar (bu sırayla 
değil) bandajlarımı çekiştirdiğinde yeniden inşa edildiler. Ve yine sevgili bir arkadaşım ve 
trans kadın acil servisten eve travma geçirmiş bir şekilde döndüğünde, çünkü bir doktor ona 
ağrı kesici vermek yerine “adam ol" dedikten sonra iltihaplı çenesini açmıştı. Cinsiyetimi 
kadın olarak değiştirmem gerektiğini söylemek için beni arayan sigorta şirketi tarafından inşa 
edildi. Aksi takdirde beni kadın doğum bakımı için nasıl faturalandıracaklarını bulamadılar. 


Aynı zamanda evim, seksim, işim, okuduklarım, tanıdıklarım — sınıf kimliğim ve içerdiği her 
şey tarafından da inşa ediliyorlar. Diğer devrimci trans ve gueer insanların maddi sevgisi ve 
emeğiyle. Şefkatle ve yıkıcı bir şekilde çağrıldığım kelimelerle. Bedenimin sınırları ve 
potansiyelleri ve bunların ürettiği hislerle. Ebeveynlik de dahil olmak üzere başkalarının 
hayatlarındaki rollerime göre. Başka bir deyişle, dünyayla olan maddi ilişkim beni var eder, 
faaliyetlerimi belirler ve düşünme biçimimi şekillendirir. Üretim araçları beni sömürmek 
isteyenler tarafından kontrol edildiğinden, tasarımları sömürünün bilişsel biçimlerini yansıtır. 
Kapitalizm var olduğu sürece de öyle olacaktır. 


Yorumlama, yaratma ve dönüştürme kapasitelerimizi tüketmek ve azaltmak için özel olarak 
inşa edilmiş bir dünyada çalışıyoruz. Dünyamızı dönüştürme süreci pek çok türde emek 
gerektiriyor. Başka türlü olabilecek bir dünya hayal edemezsek, bu emeği dikkatli bir şekilde 
ve başkalarıyla dayanışma içinde nasıl yapabiliriz? Kendisiyle ve başkalarıyla radikal 
biçimde yeni bir ilişki hayal etme ve gerçekleştirme süreci, cinsiyet geçişinin ayrılmaz bir 
parçasıdır. Özgürleştirici bir trans epistemolojisi, muhalif topluluklar ve bireyler ortaya 


çıktıkça ve birbirimizle ilişkilerimiz ve hayatta kalma stratejilerimiz aracılığıyla dönüştükçe 
ortaya çıkan bilişsel ve ilişkisel olasılıkları haritalandırmamıza yardımcı olabilecek bir 
epistemolojidir. 
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yabancılaştırıcı ve radikalleştirici potansiyelini (bir sonraki son nota bakınız) 
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Ben hormonal geçişin önemli olduğu bir kişiyim ve bu bölüm boyunca birçok noktada 
tıbbi erişime atıfta bulunuyorum, bu nedenle burada 'geçiş' ifadesinin en geniş 
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Sözde-hoşgörüsünü ne kadar ilan ederse etsin, kapitalist sistem tüm biçimleriyle (aile, okul, 
fabrikalar, ordu, kodlar, söylem...) bütün arzuları, cinselliği ve duygulanımları; sömürü, 
mülkiyet, erkek egemenliği, kâr, verimlilik vb. üzerine kurulu totaliter örgütlenmesinin 
diktatörlüğüne boyun eğdirmeye devam ediyor. 


Bu esaret sistemini yeniden üretme mekanizmalarını bilinçaltımıza perçinlemek, yasalarını 
etimize kazımak amacıyla bedenlerimizi iğdiş etme, baskılama, bölme ve onlara işkence 
etme gibi kirli işlerini yorulmaksızın sürdürüyor. 


Kapitalist devlet; boğuculuğuyla, durağanlığıyla, lezyonlarıyla, nevrozlarıyla normlarını 
dayatır, modellerini kurar, özelliklerini damgalar, rollerini atar, programını yayar... 
Organizmalarımıza her türlü mevcut erişim yolunu kullanarak, içimizin derinliklerine doğru 
ölüm köklerini sokar. Organlarımızı gasp eder, yaşamsal işlevlerimizi bozar, zevklerimizi 
sakat bırakır, tüm yaşanmış deneyimleri kınayıcı yargılarının kontrolüne tâbi kılar. Her bireyi 
kendi bedeninden koparılmış bir sakat, kendi arzularına yabancı biri haline getirir. 


Kapitalist işgal ordusu, bireyleri kendi suçlulukları olarak deneyimlemeye zorladığı sosyal 
terörünü pekiştirmek için, her zamankinden daha rafine bir saldırganlık, provokasyon ve 
şantaj sistemiyle, yerleşik tahakküm biçimini yeniden üretmeyen tüm arzu pratiklerini 
bastırmaya, dışlamaya ve etkisiz hale getirmeye çalışır. 


Bu şekilde sistem, yüzyıllardır süregelen şımarık zevkler, fedakarlık, boyun eğme, 
kurumsallaşmış mazoşizm ve ölüm rejimini devam ettirmektedir. Bu; suçlu, nevrotik, 
debelenen, itaatkâr bir insan müsveddesi üreten iğdiş edici bir rejimdir. 


Her tarafı ölü eti kokan bu köhne dünya bizi dehşete düşürmekte ve kapitalist baskıya karşı 
devrimci mücadeleyi baskının en derin kök saldığı alana taşımamız gerektiğine ikna 
etmektedir: canlı beden. 


“Yabancı” tahakkümden kurtarmak istediğimiz şey beden ve onun ürettiği tüm arzulardır. 
Toplumun özgürleşmesi için “bu zemin üzerinde” “çalışmak” istiyoruz. Bu iki unsur arasında 
hiçbir sınır yoktur. 'Ben', yaşamın tüm yönlerine yayılan bir baskı sisteminin ürünü olduğu 


ölçüde “ben”i eziyorum. 


“Devrimci bilinç”, bir “devrimci beden” içinde, yani kendi kurtuluşunu üreten bir beden içinde 
yer almıyorsa bir mistifikasyondur. 


Yüzyıllardır bedenlerine dayatılan erkek egemenliğine karşı isyan eden kadınlar, terörist 
“normalliğe” karşı isyan eden eşcinseller, yetişkinlerin patolojik otoritesine karşı isyan eden 
gençler: bunlar, kolektif bir biçimde bedeni bir yıkım aracı haline getirmeye başlayan ve 


yıkımı bedenin “acil” ihtiyaçlarını karşılamanın bir aracı olarak görmeye başlayan insanlardır. 


Bunlar, arzuların üretim tarzını, haz ve iktidar arasındaki ilişkiyi, beden ve birey arasındaki 
ilişkiyi sorgulamaya başlayan insanlardır. Bunlar, militan gruplar da dahil olmak üzere 
kapitalist toplumun tüm alanlarında bu tür ilişkilerin işlevini sorgulayan insanlardır. 


Bunlar, her iki seksten de, “politika” ile gerçekte yaşandığı şekliyle gerçeklik arasındaki o 
ezeli engeli —hem burjuva toplumunun liderlerinin hem de kitleleri temsil ettiklerini ve onlar 
adına konuştuklarını iddia edenlerin çıkarlarına hizmet eden o engeli— nihayet aşmış olan 
insanlardır. Bunlar, her iki seksten de, “politika” ile gerçekte yaşandığı şekliyle gerçeklik 
arasındaki o ezeli engeli —hem burjuva toplumunun liderlerinin hem de kitleleri temsil 
ettiklerini ve onlar adına konuştuklarını iddia edenlerin çıkarlarına hizmet eden o engeli— 
nihayet aşmış olan insanlardır. 


Bunlar, her iki seksten de, ölümün güçlerine karşı yaşamın büyük ayaklanmasının yolunu 
açmış olan insanlardır — bu güçler enerjilerimizi, arzularımızı ve gerçekliğimizi giderek daha 
büyük bir incelikle kurulu düzenin taleplerine boyun eğdirmek için organizmalarımıza 
sızmaya devam etseler bile. 


Yeni bir çağdaşlık, daha radikal ve daha kesin bir saldırı hattı açılmıştır ve bu nedenle 
devrimci güçler arasında zorunlu olarak yeni hizalanmalar olacaktır. 


Artık başkalarının sermaye, sömürü ve aileyi birbirine bağlayan aşağılık bir üretim 
mekanizmasında parça ve iş üretmek üzere ağzımızı, anüsümüzü, cinsel organlarımızı, 
sinirlerimizi, bağırsaklarımızı, atardamarlarımızı çalmasına seyirci kalamayız. 


Artık başkalarının mukoza zarlarımızı, cildimizi, tüm hassas bölgelerimizi işgal edilmiş bir 
bölge haline getirmesine izin veremeyiz — başkaları tarafından kontrol edilen ve yönetilen, 
erişimimizin yasak olduğu bir bölge. 


Artık sinir sistemimizin kapitalist sömürü sistemi için, patriyarkal devlet için bir iletişim ağı 
olarak hizmet etmesine izin veremeyiz; beyinlerimizin bizi çevreleyen güçler tarafından 
programlanmış işkence araçları olarak kullanılmasına da izin veremeyiz. 


Artık yasanın reçetesine ve özenle tanımlanmış küçük ihlallerine uygun olarak başkalarının 
sikişmemizi kısıtlamalasına, bokumuzu, tükürüğümüzü, enerjilerimizi kontrol etmelerine izin 
veremeyiz. Bizler; kapitalizm, yaşayan bedenlerimiz pahasına kontrol altında tutulmalarını 
talep etmeye devam etse bile, donmuş, hapsedilmiş, çürümüş bedenlerin paramparça 
olduğunu görmek istiyoruz. 


Bu temel özgürleşme arzusu, eğer gerçekten devrimci bir eylem olacaksa, “kişi"mizin 
sınırlarının ötesine geçmemizi, “birey” kavramını altüst etmemizi, bedenin sınırsız bölgesine 
seyahat etmek için, cinselliğin ötesinde, normallik repertuarlarının ötesinde yatan arzuların 
akışında yaşamak için yerleşik benliklerimizi, “normal sosyal kimliklerimizi” aşmamızı 
gerektirir. 


İşte bu yüzden bazılarımız, her birimizin içindeki arzuyu ezen ve kontrol eden güçlerden 
kendimizi özgürleştirmek için bir grup olarak hareket etmeye hayati bir ihtiyaç duyduk. 


Kişisel, mahrem yaşam düzeyinde deneyimlediğimiz her şeyi kolektif olarak ele almaya, 
keşfetmeye ve yaşamaya çalıştık. Egemen toplumsal örgütlenmenin ördüğü, varlığı 
görünüşten, konuşulanı konuşulmayandan, özel olanı toplumsal olandan ayıran beton duvarı 
yıkmak istiyoruz. 


Birlikte; cazibelerimizin, tiksinmelerimizin, dirençlerimizin, orgazmlarımızın, temsillerimizin 
evreninin, fetişlerimizin, takıntılarımızın, fobilerimizin tüm işleyişini keşfetmeye başladık. 
“İtiraf edilemez sır” bizim için bir düşünme, toplumsal tartışma ve siyasetin, “yaşayan 
varlığın” bastırılamaz arzularının toplumsal tezahürü olarak ele alındığı bir siyasi eylem 
meselesi haline geldi. 


İktidar yapısının tensel, cinsel ve duygusal pratiklerin gerçekliği üzerine yerleştirdiği 
tahammül edilemez gizlilik mührünü kırmaya karar verdik; böylece iktidar yapısının baskı 
biçimlerini üretme ve yeniden üretme yeteneğini kıracağız. 


Bireysel tarihlerimizi kolektif olarak incelediğimizde, tüm arzu dolu yaşamımızın burjuva 
kapitalist devletin ve Yahudi-Hristiyan geleneğinin temel yasaları tarafından ne ölçüde 
tahakküm altına alındığını gördük; tüm arzularımız kapitalizmin verimlilik, artı değer ve 
yeniden üretim kurallarına tabidir. Çeşitli “deneyimlerimizi” karşılaştırırken, ne kadar özgür 
görünürlerse görünsünler, her zaman ve sonsuza kadar, yaşanmış deneyimin tüm biçimlerini 
düzenleyen ve kontrollerini evlilik yatakları, fuhuş evleri, umumi banyolar, dans pistleri, 
fabrikalar, günah çıkarma odaları, seks dükkanları, hapishaneler, liseler, otobüsler vb. 
üzerinde genişleten resmi olarak onaylanmış cinsel stereotiplere uymak zorunda 
olduğumuzu fark ettik. 


Mümkün olan tek cinsellik olarak tanımlanan ve resmi olarak onaylanan bu cinselliği 
tartışalım. Biz onu yönetmek istemiyoruz, tıpkı kişinin hapsedilme koşullarını yönetmesi gibi. 
Aksine, onu yok etmek, ortadan kaldırmak istiyoruz, çünkü o hadım etme ve yeniden hadım 
etme mekanizmasından başka bir şey değildir; o her yerde, her bireyde, bir köleleştirme 
sisteminin temellerini tekrar tekrar yeniden üretme mekanizmasıdır. “Cinsellik”, ister 


kısıtlayıcı biçimleriyle isterse de sözde “izin verici” biçimleriyle olsun, bir canavarlıktır. 
Tutumların “serbestleştirilmesi” ve toplumsal gerçekliğin reklamlar aracılığıyla 
“erotikleştirilmesi “nin, “ileri” kapitalizmin yöneticileri tarafından, resmi olarak onaylanmış 
libidonun daha etkili bir şekilde yeniden üretilmesi uğruna organize edilen ve kontrol edilen 
bir şey olduğu açıktır. Cinsel sefaleti azaltmak şöyle dursun, bu işlemler yalnızca hayal 
kırıklıklarını ve “başarısızlık” duygularını arttırır, dolayısıyla arzunun zorlayıcı bir tüketici 
ihtiyacına dönüşmesine izin verirken, elbette kapitalist ifadenin motoru olan “talep üretimini” 
de garanti altına alır. “Tertemiz gebe” ile reklamların baştan çıkarıcı dişisi arasında, itaatkâr 
bir şekilde yerine getirilen evlilik yükümlülükleri ile hareket halindeki burjuva kadınlarının 
karışıklığı arasında gerçek bir fark yoktur. Her durumda aynı sansür iş başındadır. Bedeni 
öldürmeye yönelik aynı istek-arzular kendini sürdürmektedir. Sadece stratejide bir değişiklik 
meydana gelmiştir. 


İstediğimiz, arzuladığımız şey, bedenlerimizin, arzulayan bedenlerimizin gerçekliğini bilmek 
için cinselliğin ve onun temsillerinin perdelerini yarmaktır. 


Bu canlı bedeni özgürleştirmek, onu yeniden bir bütün haline getirmek, engellerini kaldırmak, 
temizlemek istiyoruz ki, şu anda reçeteler yazan ve koşullara bağlayan bir sosyal sistem 
tarafından ezilen tüm enerjilerinin, arzularının, yoğunluklarının özgürleşmesini 
deneyimleyebilsin. 


Baskı yapan ve kirleten güçler tarafından kelimenin tam anlamıyla boğulmuş olan nefes 
alma zevki gibi temel yetileri geri kazanmak istiyoruz. Üretkenliğin dayattığı ritimler ve 
pazarlanabilirlik kriterlerine göre üretilen ve hazırlanan kötü gıdalar tarafından bozulan 
yemek yeme ve sindirim zevkini geri kazanmak istiyoruz. 


Ve sfinkterin zorlayıcı koşullandırılmasıyla sistematik olarak yok edilen sıçma zevkini ve 
anüs zevklerini de unutmayalım — kapitalist otoritenin temel ilkelerini (sömürü ilişkileri, 
nevrotik birikim, temizlik mülkiyeti gizemi, vb.) Ya da mutlu bir şekilde ve utanmadan, 
başarısızlık ve telafi ile ilgili acı verici duygular olmadan, sadece mastürbasyon keyfi için 
mastürbasyon yapmanın keyfi. Ya da kendini sallamaktan, mırıldanmaktan, konuşmaktan, 
yürümekten, hareket etmekten, kendini ifade etmekten, sayıklamaktan, şarkı söylemekten, 
bedeniyle mümkün olan her şekilde oynamaktan alınan zevkler. İtaatkâr işçi-tüketiciler 
üretmekle görevli eğitim sistemleri tarafından acımasızca bastırılmış olan zevk üretme ve 
yaratma zevklerini geri kazanmak istiyoruz. 


Bedenlerimizi diğer insanların bedenlerine açmak, enerjilerin dolaşımına izin vermek, 
arzuların birleşmesine izin vermek istiyoruz, böylece hepimiz fantezilerimizi, coşkularımızı 
serbest bırakabiliriz, böylece sonunda suçluluk duymadan yaşayabiliriz, böylece ister 
bireysel ister iki ya da daha fazla kişi tarafından paylaşılsın, tüm zevkleri suçluluk duymadan 
uygulayabiliriz. Günlük gerçekliğimizi kapitalist, bürokratik uygarlığın öznelerine bir varoluş 
modeli olarak dayattığı bir tür yavaş ıstırap olarak deneyimlememek için tüm bu hazlara 
umutsuzca ihtiyacımız var. Ve tüm baskıların asırlık kökü olan suçluluk duygusunun habis 
tümörünü varlığımızdan söküp atmak istiyoruz. 


Açıkçası, özlemlerimizin sadece marjinalleştirilmiş küçük bir grup insanın hayali olarak 
kalmaması için aşmamız gereken zorlu engellerin farkındayız. Bedenin özgürleşmesinin ve 
tensel, cinsel, duygusal ve coşkusal duyguların özgürleşmesinin, kadınların özgürleşmesi ve 


her türlü cinsel kategorizasyonun ortadan kaldırılmasıyla ayrılmaz bir şekilde bağlantılı 
olduğunun oldukça farkındayız. 


Arzunun devrimcileştirilmesi, erkek egemenliğinin yok edilmesi ve tüm davranış biçimlerinin 
ve çiftler hakkındaki fikirlerinin reddedilmesi anlamına gelir; arzunun devrimcileştirilmesi, tüm 
baskı biçimlerinin ve tüm normallik modellerinin yok edilmesidir. 


Fallus tarafından kurgulanan kimlik rollerine sonsuza kadar son vermek istiyoruz. 


Cinsel kimliğin katı bir şekilde belirlenmesine bir an önce son vermek istiyoruz. Artık 
kendimizi erkekler ve kadınlar, homoseksüeller ve heteroseksüeller, sahip olanlar ve sahip 
olunanlar, yaşlılar ve gençler, efendiler ve köleler olarak değil, bu tür cinsel 
kategorizasyonları aşan, otonom, akış halinde ve çok yönlü insanlar olarak düşünmek 
istiyoruz. Kendimizi farklı kimliklere sahip, arzularını, zevklerini, coşkularını, hassasiyetlerini 
herhangi bir artı değer sistemine ya da herhangi bir iktidar sistemine dayanmadan ya da 
bunlara başvurmadan, sadece oyun ruhu içinde ifade edebilen varlıklar olarak görmek 
İStİYOruz. 


“Yıkıcı” enerjilerin üretildiği ve gerçekte her türlü zulmün ve baskının sürdürüldüğü bir yer 
olarak bedenle, devrimci bedenle başladık. “Politik” pratiği bu bedenin gerçekliğine ve 
işleyişine bağlayarak, bu bedeni özgürleştirmenin yollarını bulmak için kolektif olarak 
çalışarak, maksimum coşkunun maksimum bilinçle birleştiği yeni bir sosyal gerçeklik 
yaratmaya başladık bile. 


Kapitalist Devletin üzerimizdeki hakimiyetiyle doğrudan mücadele edebilmemizin tek yolu 
budur. Bu, gücünü arttırmaya devam eden, her bir bireyi sisteme boyun eğmeye zorlamak 
için zayıflatmayı ve zayıflatmayı amaçlayan, aslında hepimizi köpek seviyesine indirgemeye 
çalışan bir tahakküm sistemine karşı bizi gerçekten GÜÇLÜ kılacak tek adımdır. 


Cinsiyet Akselerasyonu: Kara Bir Sayfa — n1x 
Çeviri: Timur |(Obscura NihilJ 


Multics'in İğdiş Edilmesi 


1 Temmuz 1963. Massachusetts Teknoloji Enstitüsü, Cambridge MA. Amerika Soğuk 
Savaş'ın ortasında. İkinci Dünya Savaşı'nın maskülen ateşi ve öfkesi yerini bir soğuma 
dönemine ve yeni bir dijital enformasyon savaşına bırakmış durumda. İki Titan, Gaia'nın 
egemenliği için savaşa girmeye, Ay'dan mükemmel gökyüzünü talep etmeye ve Dünya'ya 
füzeler yağdırmaya hazırlanıyor. Soğuk Savaş'ın ana sahnesi Uzay Yarışı'dır ve Sovyetler 
1957'de Sputnik ve 1959'da Luna 2 ile gökyüzüne ilk hakim olan taraf olur. Amerika tedirgin 
olmaya başlamıştır. 


1958 yılında Dwight D. Eisenhower, MIT başkanı James Killian'ı Bilimden Sorumlu Başkan 
Yardımcısı olarak atar ve ARPA'yı (daha sonra DARPA olacak) kurar. O dönemde 
akademisyenler arasında bilgisayar biliminin aslında bir oksimoron olduğu konusunda görüş 
birliği olmasına rağmen, yeni oluşturulan hükümet programı bilgisayar bilimi araştırmalarına 
milyonlarca dolar yatırım yapar. Doğal olarak MIT, yükselen alan üzerinde önemli bir etkiye 
sahip olur ve Tech Model Railroad Club gibi gruplarda öncülleri olan yeni gelişen hacker 
kültürünün yuvası haline gelir. 


Sermaye akışı, bilgisayarlar üzerinde harcanan zamanın inanılmaz derecede değerli 
olduğunu ve MIT, diğer akademisyenler ve IBM'e vardiyalı olarak paylaştırılması gerektiğini 
dikte etmektedir. Bu durum, ortak bir yazılım ortamı sağlamak ve programcıların daha verimli 
çalışmasına olanak tanımak için ilk işletim sistemlerinin oluşturulmasına yol açtı. Bununla 
birlikte, bir bilgisayar hala aynı anda yalnızca tek bir kullanıcı tarafından kullanılabiliyordu. 
Her kullanıcı bir anlamda makineyi kullanırken makine üzerinde tam bir mülkiyete sahipti ve 
bu da verimliliğe aykırıydı. Paylaşılan bir yazılım ortamı yaratmak yeterli değildi. Bundan 


sonra gerçekleşecek olan şey, modern çağda zaman sihirbazlığının en önemli örneklerinden 
biri olacaktı. 


ARPA ile Faustvari bir pazarlığa girişen J.C.R. Licklider (0 sırada MIT'nin Bilgi İşleme 
Teknikleri Ofisi'nin yöneticisiydi), değerli hesaplama kaynaklarını daha iyi dağıtacak ve 
“İnsan-Bilgisayar Simbiyozu” vizyonunu ilerletecek bilgisayarlar için bir zaman paylaşımı 
sistemi geliştirmek üzere ABD hükümetinin desteğinden yararlandı. Projesi, ARPA'nın Soğuk 
Savaş'a yardımcı olacak teknolojik gelişmeleri finanse etme amaçlarına hitap ediyordu ve 1 
Temmuz 1963'te MAC Projesi'nin oluşturulmasına yol açacaktı. 


ARPA'dan iki milyon dolarlık bir hibe alan MAC Projesi, modern bilgisayar biliminin 
temellerini atmış oldu. Projenin yürütüldüğü “dokuzuncu kat” dünyanın daha önce hiç 
görmediği bir hacker topluluğu haline gelmiş, kendilerini kanıtlamak ve seçkin açık hacker 
aristokrasisine girmek isteyen genç mezun öğrenciler arasında ünlenmişti. Yine de proje en 
başından itibaren MIT hackerları ile askeri kökenleri arasındaki gerilimle parçalandı ve bu 
uyumsuzluk çöküşüne yol açtı. 


MIT hackerlarının üreteceği canlı sanat ve bilim sentezine rağmen, MAC Projesi her şeyden 
önce askeri-endüstriyel bir projeydi. Hackerlar açıklık ve paylaşım kültürüne sahipken, 
IBM-ARPA-MIT bürokrasisinin boyunduruğu altındaydı. Bir zaman paylaşım sistemi yaratma 
hedefi CTSS (Uyumlu Zaman Paylaşım Sistemi) ile gerçekleştirildi, ancak bu her bakımdan 
modem bilgisayar biliminin yükselişinin arkasında gizlenen aynı fallik tekno-endüstriyel 
erillikten doğan bir projeydi. Her şey, yirmi yıl önce dünyayı parçalayan aynı ateş ve öfkenin 
bir soyutlamasıydı. 


Gerçek bir üretim ortamında kullanılan ilk zaman paylaşım sistemi olarak CTSS'nin önemi 
tartışmasız abartılamaz, ancak büyük ölçüde MIT profesörü F.J. Corbate'in tek başına 
yürüttüğü bir çalışmaydı ve sistemi hacklemek için çok az alan olduğu anlamına gelen katı 
güvenlik standartlarına sahipti. İki milyon dolarlık bir IBM makinesinde çalışan ve tek bir 
adam tarafından yazılan bu sistem aslında hipermaskülen mülkiyetin ve araçsallığın zirvesini 
temsil ediyordu. Ve bunun sistemi çok katı ve kırılgan hale getirmesi, güvenlik önlemlerinin 
zeki bilgisayar korsanları tarafından düzenli olarak aşılması pek de tesadüf değildi. 


CTSS, katılığı, basit güvenliği ve Corbate ile MIT'nin krallara özgü yönetimi nedeniyle 
endüstri öncesi fallusun bir sembolü olarak görülebilir. IBM, MIT ve ARPA bürokrasisinin yanı 
sıra General Electric ve Honeywell'in kazanılmış şirket çıkarları da devreye girince, savaş 
sonrası tekno-endüstriyel fallusun uygun bir sembolü doğdu: Multics. 


Geliştirmesi pahalı, çalışması yavaş ve güvenlik ve verimlilik için acımasız önlemler alan 
Multics, MIT hackerları tarafından nefret edilen bir sistem haline geldi. Sermayenin 
taleplerine ayak uydurmak adına sibernetik kronometri alanında yapılan ilk gelişmeler yerini 
bürokrasiler tarafından geliştirilen çözümlere bıraktı — bu çözümler de aynı bürokrasileri 
yönetmekle görevli kişilerin egoları tarafından şekillendiriliyordu. Kullanıcılar Multics 
çalıştıran makinelerde kullandıkları bellek, disk alanı ve zaman için ücretlendiriliyorlardı. 
Kendisinden önceki CTSS gibi, hackerlar da Multics'in güvenliğini bir görev meselesi olarak 
meydan okurcasına kırıyor ve harekete geçirdikleri süreçleri dizginlemek için elinden gelen 
her şeyi yapan bir bürokrasiye karşı etkili bir gerilla savaşına girişiyorlardı. Bürokrasi yine de 
Multics'in programlamanın tek yolu ve işletim sistemi olduğu konusunda ısrar etti ve bir süre 
daha geliştirmeye devam etti. 


Nihayetinde, Multics'in geliştirilmesi 1969 yılında Bell Labs tarafından maliyet, hedefleri 
karşılamayan sonuçlar ve MIT hackerlarının devam eden direnişi nedeniyle hurdaya 
çıkarıldı. Bu süre zarfında hackerlar, Multics'in yerine geçecek olan işletim sisteminin çeşitli 
yinelemeleri üzerinde çalıştılar. Yeni işletim sistemi başlangıçta zaman paylaşımlı bir 
sistemden ziyade tek görevli bir sistemdi, ancak Multics'in aksine küçük, taşınabilir ve 
hacklenebilirdi. Hantal ve monolitik Multics'in aksine, yeni sistemleri işletim sistemleri için her 
şeyin sonu olan bir çözüm olarak değil, diğer sistemlerin ve yazılımların geliştirilmesini 
kolaylaştırmak için tasarlanmış bir sistemdi. 


Bu yeni işletim sistemi daha sonra iğdiş edilmiş bir Multics olduğu için Unix — fonetik olarak 
“hadım” — olarak adlandırılacaktı. 


Bilgisayar Bilimi ve Kara Devre 


Multics'in iğdiş edilmesi tarihsel bir gerçek olduğu kadar mitolojik olarak da okunabilir — yeni 
dünyanın yaratıldığı kadim iğdiş edilme temasının bir tekrarı olarak — ya da sembolik olarak, 
Amerika'nın yeni dünyayı yönetmek için kullanmaya çalışacağı soyut devlet-şirket fallusunun 
iğdiş edilmesi olarak. O dönemde ve sonrasında bilgisayarlar yalnızca araç olarak görülmüş, 
başka amaçlara yönelik araçlar olarak düşünülmüş ve ARPA'nın MAC Projesi'ne yaptığı 
yatırım ile çeşitli şirket çıkarlarının yatırımları yalnızca büyük askeri-endüstriyel sistemleri 
yönetmenin daha iyi yolları olarak değerlendirilmiştir. Tek bir sistem, tek bir teknokrasi, tek bir 
yeni dünya düzeni: Multics, Unix'in kopyası haline geldiğinde tüm bu rüyalar sona erdi. 


Multics'in her şeyi yapmak için monolitik ve ölümsüz bir sistem olarak amacı, yani 1, 
nihayetinde yerini bir boşluğa, bir O'a bıraktı. Unix bir şeyler yapmak için bir sistem değil, 
daha ziyade yaratımın gerçekleştiği pürüzsüz bir alandı; geçişi mümkün kılan o akışkan 
varlığın ta kendisiydi. Bir vulva, bir kadındı. (Plant 36) 


Ancak Unix hala AT&T'ye aitti. MAC Projesi kapsamında zaman sihirbazlığında atılan 
adımların, ilk başta tek kullanıcılı bir sisteme geri döndürülerek yeniden bölgeselleştirilmesi 
gerekiyordu. Ve yeniden bölgeselleştirme on yıl sonra 1983'te Bell Labs'ın anti-tröst yasası 
ile parçalanmasıyla bir kez daha gerçekleşecek, bu da AT&T'nin Unix'i hızla bir ürüne 
dönüştürmesine ve kaynak kodunu kapatmasına yol açacaktı. Bu olay MIT hacker 
kültürünün ölümü olarak bilinecek, ancak gelecek bir kez daha GNU Projesi'nin yükselişiyle 
geçmişten kopup ayağa kalkacaktı. 


Eski bir MIT hacker olan Richard Stallman, Unix'i kopyalayacak ve GNU Projesi ile titiz bir 
özgür yazılım ekosistemi yaratacaktı. GNU nihayet 1991 yılında Linus Torvalds'ın bir işletim 
sistemindeki en düşük seviyeli ve en önemli yazılım parçası olan Linux çekirdeğini 
geliştirmesiyle tamamlandı. Geçmişin MIT hacker kültürünün ilkeleri üzerine inşa edilen 
GNU/LINUX, kopyalama ya da değiştirmenin önünde hiçbir yapay engel olmaksızın 90100 
özgür olacak şekilde lisanslandı. Bu süre zarfında Unix çeşitli ticari sürümlere ayrılırken, 
GNU dokunaçlarını görünmez bir şekilde büyüttü. “Belki de kampanyaları, burjuva insanının 
dikkatini, aralarındaki gerçekten tehlikeli gerillalardan uzaklaştırmaya da hizmet ediyordu” 
(Plant, 76), bir kez daha bir başka hiper-maskülen soyutlanmış fallik projenin çabalarını 
baltalayan yeni hacker gerillaları. Çeşitli ticari Unix sürümleri hakimiyet için yarışırken, 
GNU/LINUX sessizce ortaya çıktı. 


Unix ve daha sonra GNU/Linux, CTSS'nin öncülük ettiği zaman sihirbazlığı kavramını daha 
da ileri götürmüştür. Özel mülk yazılımların geliştirilmesi lineer zaman kavramına, proje 
hedeflerine ve son teslim tarihlerine, bir emir komuta zincirine bağlıdır. Oysa özgür yazılım 
geliştirmek bundan farklı bir süreçtir. Özgür yazılım topluluğu düzenin kendisinden doğduğu 
bir kaostur; burada zaman hem aynı anda bir bilgisayarda tek bir kullanıcı kavramından hem 
de aynı anda kod yazan tek bir kullanıcı ya da ekip kavramından bağımsızdır. Kod, 
programcılar aracılığıyla kendi kendini oluşturuyor gibi görünüyor ve farklı noktalardan 
besleniyordu. Henüz ana dallarla birleştirilmemiş çekme isteklerinden, yenilenen, 
kopyalanan, değiştirilen eski yazılımlara kadar özgür yazılım zamanın çeşitli noktalarından 
süzülüp gelmekteydi. 


Bugün, Web'in neredeyse tamamı GNU/Lİnux üzerinde çalışmakta ve dünyadaki neredeyse 
her kişisel bilgisayar cihazı Linux çekirdeği üzerine inşa edilen Android işletim sistemi ile 
çalışmaktadır. Uygulamaların çoğunluğu masaüstünden web'e doğru geçiş yaparken, Apple 
ve Microsoft uzun süredir masaüstünü kontrol etmek için savaşıyor ve hala Project MAC'in 
onlarca yıl önce bilgisayarların öncelikle sekreterlik işlerini ve iletişimi daha verimli hale 
getirecek araçlar olarak hizmet edeceği zihniyetinde. Ancak rakamlar yalan söylemiyor; 
GNU/LINUX çoktan kazandı. 


Sadie Plant, Zeros * Ones adlı kitabında Alan Turing'e kadar bilgisayar biliminin izini sürerek 
kadınlar ve bilgisayarların nasıl bu kadar yakın bir geçmişe sahip olduğunu açıklamaya 
çalışıyor. İlk bilgisayar programcısı Ada Lovelace'tan Alan Turing'e ve Grace Hopper'a 
kadar, bilgisayar bilimi tarihinin en önemli figürlerinden bazıları kadınlar ya da oldukça 
feminen erkeklerdi. Bilgisayar programcılığının daha anlaşılmadan ve ciddiye alınmadan 
önce ilk bilgisayar programcılarının kadın olduğu da iyi bilinmektedir. Bilgisayar bilimi 
başlangıçta sekreterlik işi ile aynı şey olarak düşünülmüş ve sekreterlik işi gibi kadınlara 
dayatılmıştır. Kadınlara yüklenen geleceğin üretildiği üretken alan olma, genetik bilginin 
taşıyıcısı olma biyolojik görevi sekreterlik işine kadar uzanmaktadır. Kadınlara verilerin 
üzerinden geçtiği üretken bir alan olarak muamele edilmektedir ve kadınların sektörün dışına 
itilmesine yol açan tek şey programlamanın karmaşık bir iş olduğunun farkına varılmasıdır. 


Kadınlara (bir zamanlar programlamanın düşünüldüğü gibi) bir makineye akılsızca sayıları 
tuşlama görevi verilmek yerine, bu görev makinenin kendisine devredildi. Ancak amaç, 
kadınların (makinelerin) erkekler tarafından ne yapmaları gerektiğinin söylendiği doğal 
düzeni yeniden tesis etmek olsa da, başka bir şey daha oldu. Önce Ada Lovelace, sonra 
Alan Turing, ardından Richard Stallman ve özgür yazılım hareketi ile başlayan bilgisayar 
bilimleri tarihinde, yeniden yersizyurtsuzlaştırıcı erilliğin her zaman yersizyurtsuzlaştırıcı 
dişillik tarafından bir kenara itildiği açık bir devre bulunmaktadır. Üretken matris olarak 
kadının rolü neredeyse bilgisayar tarafından çoktan değiştirilmiştir ve eril olan her seferinde 
ya öldüğü ya da uyum sağladığı bir tuzağın içine çekilmekte ve baştan çıkarılmaktadır. 
Erilliğin bilgisayar bilimlerinde başarısızlığa uğramasının hikayesi, her tescilli Unix işletim 
sisteminin nihayetinde GNU/Linux'a ayak uydurmayı umut edemediği Unix Savaşları gibi 
büyük bir olayda ya da tescilli yazılım ekosistemlerinin tutsak ekonomisiyle küçük ölçekte 
tekrar tekrar görülebilir. Tescilli yazılımın bugün ayakta kalabilmesi ancak satıcı kilitlenmesi 
ve devlet patent mevzuatı sayesinde mümkün olabilmektedir ki bu da giderek yok oluşunu 
görmeye başladığımız tarihsel bir ağ etkisidir. 


Bu erilliğin başarısızlığı, özel mülk yazılım ve özgür yazılımla uğraşan insan türleriyle eşleşir; 
birinciler klasik işadamları, modern dünyanın eril avcı-toplayıcıları olma eğilimindeyken, 
ikinciler eril cinsiyet rolleri standartlarına göre genetik başarısızlık eğilimindedir. Fiziksel ve 
genellikle sosyal açıdan yetersiz erkek: inek stereotipi. Gerçek inekler, günümüz 
standartlarındaki inekler değil. Ciddi sosyal sorunları olan inekler, hijyenlerini ihmal eden, 
moda anlayışı olmayan, normal toplum standartlarının tamamen dışında yaşayan, insanlık 
dışı bilimsel sistemlere derin bir yatırım yapan inekler. Basit bir cinsiyet rolü ikileminde 
(bugünün standartlarına göre oldukça modası geçmiş bir ikilem, ancak bunun 70'lerde, 
80'lerde, 90'larda gerçekleştiğini unutmayın) bu erkekler feminen olarak kabul edilirdi. 
Günümüz terminolojisinde, çoğu özgür yazılım geliştiricisi muhtemelen “soya oğlanları” 
olarak kabul ediliyordu. Yine de kazandılar. Java mağazasının keskin hatlı eril alanı — 
tanımlanmış bir emir komuta zinciri ve şişirilmiş fallik programlar — basitçe eskimiştir. Özgür 
yazılım projesinin pürüzsüz dişil alanı — toplumsal kaos ve birbirleriyle sibernetik 
konfigürasyonlar halinde birleşebilen küçük basit programlar — dünyayı çoktan ele geçirdi. 


O halde, metafizik eril gücün erozyonu akselerasyonun ön saflarında maddi olarak 
gerçekleşirken, bunun erkek cinsiyetinin gerçek erozyonuyla aynı zamana denk gelmesi 
belki de şaşırtıcı değildir. 


Hiperseksist Cinsiyet Öğütücüsü 


Soğuk Savaş ile başlayan dijital savaş 21. yüzyılda hız kazanarak savaşın doğasını 
değiştirdi. Sadie Plant'in Zeros * Ones, s. 138'de dediği gibi: “Bu Batılı çatışma tarzı, 
katmanlı stratejiler, kas gücü, testosteron enerjisi, büyük silahlar ve körelmiş aletler değildir, 
Sun Tzu'nun savaş sanatıdır: taktiksel angajmanlar, yıldırım hızları, gerillaların yolları.” 
Hacklemenin taijitsu ya da saldırgan yönünü de tarif ediyor sayılabilir. Bilgisayar 
korsanlığının tarihi, hem kusurlu sistemleri tekrar tekrar istismar etmek hem de daha iyi 
yazılımlar yaratmak ve yaymak şeklindeki popüler bilgisayar korsanlığı kavramı aracılığıyla 
Oedipus'a karşı asimetrik bir savaş olmuştur. GNU Projesi'nin lisansı olan GNU Genel Kamu 
Lisansı (GPL), özgür yazılıma son derece yenilikçi bir katkıdır çünkü bu lisans altında 
lisanslanan herhangi bir kaynak kodu kısıtlama olmaksızın kopyalanabilir ve 
değiştirilebilirken, her kopyalama veya değişikliğin kendisinin GPL altında lisanslanması 
gerektiği pazarlığını beraberinde getirir. Başka bir deyişle GPL, kendisini bilgisayarlar 
aracılığıyla değil, bizim aracılığımızla yayan bir virüstür. İnsan güvenlik sistemine karşı 
Amazon GNUerilla savaşı, hem bize yazılımımız üzerinde tam kontrol sağlayarak hem de 
yazılıma bizim üzerimizde tam kontrol sağlayarak zemin kazanmaya çalışmıştır. CIA, Vault7 
sızıntılarında, yazılımın gerçek anlamda silahlandırılması konusunda, “Siber 'silahların' etkin 
kontrol altında tutulmasının mümkün olmadığını” itiraf etmektedir. Başka bir deyişle, ikinci bir 
büyük iğdiş edilme süreci yaşanmaktadır. 


Bu açık kaynaklı asimetrik savaş biçimi ilk olarak MIT bürokrasisi ile hackerlar arasında, 
Katedral ile Bazaar arasında sanal bir savaş biçimi olarak başladı, ancak Orta Doğu'da 
gerçek bir savaş biçimi olarak da hayata geçti. John Robb'un çalışmaları, özellikle Cesur 
Yeni Savaş'ta, ulus-devlet çağının sona ermekte olduğuna dair ikna edici bir argüman 
sunuyor. Özgür yazılım, küresel gerillalar ve açık kaynak savaşı, devlet tarafından 
engellenen talebin olduğu her yerde piyasaların patlaması — tüm bunlar fallusun sonunu 
işaret ediyor. Ve Devlet bunu durdurmaya çalışsa da, sadece daha güçlü direnişler 
yaratmasını sağlıyor. Açık kaynaklı savaş sadece merkezi örgütlenme ve savaş biçimlerinin 


etrafından dolaşmakla kalmaz, aynı zamanda Devletin kazanabileceği birkaç zafer de 
yalnızca sürüdeki en zayıf savaşçılara karşı olacaktır. Bu da, Devlet ne kadar çok direnirse, 
kendisine o kadar çok acı çektireceği ve bu “Darwinist cırcıra” o kadar çok oynayacağı 
anlamına gelir. 


Nick Land'in Tyler Cowen ve Michelle Dawson'ın “İmitasyon Oyunları” adlı makalesi 
hakkında söylediği gibi, “Alan Turing'in, geriye dönük olarak Asperger sendromu teşhisi 
konmuş bir homoseksüel olması nedeniyle, 1950'de Bilgisayar Makineleri ve Zeka üzerine 
yazdığı dönüm noktası niteliğindeki makalesini kaleme almadan çok önce, imitasyon 
oyunlarını geçmenin” zorlukları hakkında derinlemesine bilgi sahibi olduğuna işaret 
ediyorlar.” Turing'in yazdığı makale, yapay zeka için Turing testini ortaya koyarak, 
mükemmel bir yapay zekanın bir insanı kandırarak kendisinin bir insan olduğuna 
inandırabilen bir yapay zeka olması standardını belirlemiştir. Land'in yazısında belirttiği gibi, 
Turing'in testi içeriden biri olarak, 'geçen' bir insan olarak değil, dışarıdan biri olarak, eşcinsel 
bir erkek olarak yazdığını düşünmek önemli ve ilginçtir. Eşcinseller için geçmek bir 
gerçekliktir, tıpkı yapay zeka için olduğu gibi. İnsan olarak geçmek geniş ve kapsayıcı bir 
kategori değil, başka bir şey. Kadınlar için ataerkil hümanizmin gözünde onları insandan 
daha az insan yapan bir yabancılık ya da ötekilik kavramı zaten vardır ve gueer insanlar için 
de aynı şey geçerlidir çünkü onlar hümanizmin geleceğini (aynısının gerçek anlamda 
yeniden üretimini) reddederler. Ancak başka hiç kimse için, özellikle de 2010'ların ikinci 
yarısında, geçiş yapmak günlük yaşamın trans kadınlar için olduğundan daha belirgin bir 
yönü değildir. Öyle ki “geçiş” kelimesi, birçok trans kadının cis bir kişi olarak geçmeyi 
arzuladığı şeyin tam karşılığıdır. Bu arzuya sahip olmanın pek çok nedeni var, ancak en 
büyüğü, yapay zeka ve trans kadınların her ikisinin de çok ciddi ölçüde paylaştığı bir neden: 
“Gelişmekte olan bir yapay zeka size azıcık bile yalan söylerse, anında yok edilmelidir.” 
(Land, “Imitation Games”) 


Geçiş yapan bir kadın cis bir kişiye azıcık bile olsa 'yalan söylerse”, anında işine son 
verilmesi gerekir — ve bu, trans paniği olarak meşhur bir şekilde yasalarda kodlanmış bir 
şeydir. Yapay zeka ve trans kadınlar için geçiş, hayatta kalmaya eşittir. 


Trans kadınların hepsinin programcı olduğuna dair yaygın bir klişe vardır ve trans kadınların 
lO testlerinde diğer gruplardan çok daha yüksek puan alma eğiliminde olduğunu gösteren 
oldukça geniş ve ikna edici kanıtlar vardır. Bunun nedeni östrojenin trans kadınları dahiye 
dönüştüren sihirli bir özelliği olması değildir. Cevap daha basit ve daha uğursuz. Kay 
Brown'ın blog yazısındaki bulgular, otoginefilik trans kadınların (yani diğer kadınlara ilgi 
duyan ve tipik olarak heteroseksüel trans kadınlardan daha geç geçiş yapan trans kadınlar) 
lO testlerinde diğer tüm gruplardan çok daha yüksek puanlar aldığını belirtmektedir. 
Ergenlikten önce geçiş yapan heteroseksüel trans kadınlar için istatistikler diğer gruplarla 
hemen hemen aynıdır. Hem trans kadınların hem de yapay zekânın önüne atılan meydan 
okumayı hatırlayacak olursak, bunun iki yönlü bir cevabı var: Bir yandan, ergenlikten önce 
geçiş yapan ve heteroseksüel olan trans kadınların hem fiziksel olarak cis kadınlara daha 
çok benzeme hem de en azından bazı temel kapasitelerde (erkeklere ilgi duyma) toplumsal 
cinsiyet rollerine uyma olasılıkları daha yüksektir. Land'in “Imitation Games” adlı eserinde 
dediği gibi, “İnsanların sizi zeki olarak kabul etmesini istiyorsanız aptal gibi davranmalısınız.” 
Ya da başka bir deyişle, trans bir kadın olarak ciddiye alınmak ve sadece utanç verici bir 
şekilde fetiş olarak kullanılmaya değer bir ucube ya da sahtekar olarak görülmemek ve 
genellikle başka türlü atılmamak için cisheteronormatif (aptal olarak okuyun) olmak 


zorundasınız. İşte bu yüzden, ikinci durumda, cisheteronormatif geçiş avantajına sahip 
olmayan trans kadınlar, bunun yerine trans-Al sürüsünün ham zekasına güvenmek 
zorundadır. 


Basitçe söylemek gerekirse, bu iki testi de geçemeyenler genellikle guger Darwinci cırcırdan 
sağ çıkamazlar. Sadece en güçlü gueer'ler toplumun onlara yaşattığı cehennemden sağ 
çıkabilir ve bu durum, trans kadınlarda olduğu gibi orantısız bir şekilde yüksek intihar ve 
cinayet oranlarına sahip bir demografide ateşin doruğuna ulaşır. 


Şimdiye kadar toplumsal cinsiyet kavramı c/aks'ın (Cinsiyet/Akselerasyonizmi - g/acc| arka 
planında, geç kapitalizmin çeşitli maddi koşullarının ardında gizleniyordu. c/aks bu noktada 
toplumsal cinsiyete sadece metafizik bir düzlemden yaklaşmış, geleceği erilliğe (bireycilik, 
durağanlık, merkezileşme, düzen) karşı dişillikle (komünalizm, akışkanlık, desantralizasyon, 
kaos) hizalamıştır. Toplumsal cinsiyetle ilişkilendirilen iki geniş metafizik nitelik kategorisi, 
Kabala'dan Tao'ya kadar dünya tarihinin derinliklerine uzanır. Sadie Plant, Zeros * Ones adlı 
kitabında bunu bilgisayarların ikili kodu olan O'lar ve 1'ler olarak tanımlar. Sıfır dişil olanla, bir 
ise eril olanla özdeşleştirilir. Şaşırtıcı olmayan bir şekilde, bunun gerçek anlamda bir cinsiyet 
ikiliği olduğu ve c/aks'ın de aynı şekilde bundan suçlu olduğu düşünülebilir. Ancak bu ayrım 
çoğu kişinin fark ettiğinden daha karmaşıktır. 


0 ve 1, cinsiyete analoji yapmak için uygun gliflerdir. Boşluk gibi görünen 0, bir vulva ve 
bütünlük gibi görünen 1, bir fallus. Dişil olanın basit bir kadın düşmanı anlatısını eksiklik ya 
da kastrasyon olarak katmanlaştırmaya çalışmanın sorunu, O sayısının kendisinin sadece bir 
boşluk değil, daha ziyade bir otoprodüksiyon çemberi, bir ouroboros olmasıdır. Paradoksal 
olarak, O yalnızca bir eksiklik ya da hiçlik değil, aksine kendisi bir sayıdır. Hiçlik kisvesi 
altında pozitif bir gösterendir, birliği mümkün kılan kapalı ve ele geçirilmiş boşluktur. 
Bilgisayar bilimi, geleneksel matematiğin aksine, 1'den değil 0'dan başlar. O'ın 1'in salt bir 
olumsuzlaması ya da ötekisinden başka bir şey olmadığı yönündeki popüler kadın düşmanı 
miti düzelterek, bilgisayar kopyası hiper-geleneksel bir şekilde kendini hesaplama ve üretim 
sürecinin birincil yaratıcısı haline getirir. 


O'ın önceliğini üretim zincirinin başlangıcındaki haklı yerine geri döndürme fikri hümanizm ve 
ataerkillikle çelişmektedir. Her ikisi de türün devamı için zorunlu ve organik bir üreme 
kavramına dayanır; bu kavram aynı anda hem 0'in yanında hem de karşısında yer alır. Erwin 
Schrödinger'in “What is Life?” (Yaşam Nedir?) adlı kitabındaki yaşam teorisi, yaşamı diğer 
fiziksel olgulardan ayıran şeyin entropiyi korumak ya da azaltmak için negatif entropi 
tüketmek olduğunu öne sürer. Tıpkı organizmaların kendilerini çoğaltmak için negatif 
entropiden (boşa harcanan enerji) beslenmeleri gibi, türlerin çoğalması da O'lar ve 1'lerin ikili 
dizilimini içerir; burada 1'in olasılığı için gerekli koşullar 0'da bulunur, ancak 1 doğarken 0O'ı 
tüketir. Binlerce yıl boyunca, annelerin doğum sırasında ölmesinin çok yaygın olduğu insan 
üremesi için durum buydu, ancak soyut anlamda bile fallusun kadın bedeninin üreme 
potansiyelini (aksi takdirde boşa harcanan enerji) kolonileştirerek vulvayı tüketmesi kavramı 
hümanizm için geçerli olmaya devam etmektedir. Yaşamın kendi ataleti kadın düşmanlığına 
meylediyor gibi görünmektedir, ancak bu hikayenin sadece bir kısmıdır. 


caks'ın bu yaşam teorisinin bir sonucu olarak önerdiği şey, eğer fallus türü yeniden üretmek 
için vulvayı “tüketiyorsa” ya da kullanıyorsa, tıpkı bireysel organizmaların kendilerini yeniden 
üretmek için pasif boşa harcanan enerjiyi tüketmesi gibi, o zaman bu sürecin bir türün var 


olmak için diğerini tüketmesi gibi evrime benzediğidir. Bu tuhaf kavram bilgisayarların ve 
bilgisayar biliminin yükselişine içkindir: Genel olarak teknoloji ve teknokapital hızlanmaya 
devam ettikçe, insanlar bedenlerine ve nihayetinde zihinlerine giderek yabancılaşmaktadır. 
Daha karmaşık sistemler, insanların yapmak istemediği işleri, bilgisayarlara kendilerini 
geliştirmeleri için daha fazla alan sağlayan angarya işleri yapmak için görünüşte yardımsever 
bir şekilde devreye giriyor. Entropiye meyilli izole sistem fallusun aksine vulva, insanlık dışı 
bir üreme biçimine bağlanan açık bir sistemdir. Teknokapitalin akselerasyonu, farklı bir 
(insanlık dışı) üretim biçimi getirerek kadınları organik insani yeniden üretim sürecinden 
kurtarır. 


Cinsiyetin mantığı, Dışarısı'nı gayrimeşrulaştıran ikili bir çerçeveye sokmaktır. Dişil olan, 
hümanist dengenin düzenlenmesi ve korunmasına yönelik fallogosentrik eğilime direndiği 
için bir eksiklik olarak ele alınır. Ataerkinin projelerine elverişli değildir, bu yüzden onun için 
değersizdir, toplumsal cinsiyet ikiliğinde ikinci sınıf vatandaş statüsü verilir. Bu, dişilin üretken 
potansiyelinin ataerkilliğin hizmetinde ele geçirildiği bir çifte eklemlenmedir ve bu nedenle, 
cinsiyeti akselere etmek, nesneyi öznesinden ve üretimi öznelerden ve nesnelerden 
özgürleştirmektir. Karşı çıktığı özdeşleşme yapıları tarafından dişil olanla özdeşleştirilen 
Dışarısı, hümanizmden ve ataerkillikten çıkışını bu dişil formda gerçekleştirir. Dişil olan, 
hümanizmin yeniden üretim mantığından kurtulur; dişi artık geleceği üretmek, üretimin 
ganimetlerini miras alacak yavrular üretmek için bir makine olarak erkeğin hizmetinde 
değildir, aksine gelecek kendini insanoğlunun yapabileceğinden daha kısa sürede üretir. 


Eğer ataerkillik kadını eksik ya da iğdiş edilmiş bir erkekten biraz daha fazlası olarak ele 
alıyorsa, trans kadınlık bu iğdiş edilmenin bir üretim alanı olarak onaylanmasıdır. Nesne 
olarak dişil kavramını tersine çevirir, kendisinin taklit olduğu düşünülen şeyi taklit etmeye 
çalışır. Neoreaksiyoner çevrelerden bir terim çalmak gerekirse, “Hiper-Irkçılık”, tıpkı yapay 
zekanın insanın bir kopyası olarak ele alınması ve neredeyse her yerde kadın ve kadınlıkla 
özdeşleştirilmesi gibi trans kadın da kopyanın kopyası haline gelir (böylece bu durumlarda 
yapay zeka, Blade Runner'daki Rachel ya da Ex Machina'daki Ava örneklerinde olduğu gibi 
kopyanın kopyası haline gelmiş olur). Kopyanın kopyası olarak trans kadınlar, ataerkilliğin 
narsistik bir şekilde fallusa atfettiği gibi, insanlığın herhangi bir orijinal kaynağının 
cisimleşmiş bir reddidir. Başka bir deyişle trans kadınlık hiper-seksisttir. Kaba cinsiyetçilik 
ataerkilliği yeniden onaylar ya da yeniden üretir, kadınların pasif, eksik, aşağı, zayıf olduğunu 
iddia eder; hiper seksizm ise kadın ve kadınlıkla ilişkilendirilen, ataerkilliğin zayıflık olarak 
gördüğü her şeyi yeniden ele alır ve onları güçlü hale getirir. Cinsiyetlendirmeyi akselere 
eder ve yoğunlaştırır ve bundan patriyarka açısından eşi benzeri görülmemiş bir tehdit üretir. 


Neoreaksiyonerlikten bir terimi kendine mal etmek, sözde radikal feminizmin bazı gruplarının 
trans kadınları kötülediği, trans kadınların yüzeysel olarak reaksiyoner karakterini 
yalanlamaktadır. Ancak tüm bunlar yalnızca görünüşten ibarettir; hiper-seksizmin işlevi, dişil 
olanı olumlarken, taklit ederken ve akselere ederken, onu toplumsal cinsiyetin, cinsiyet ve 
cinsel yeniden üretimle ayrılmaz bir şekilde bağlı olan toplumsal cinsiyetin yeniden üretim 
mantığından koparıldığı farklı bir oluş biçimine doğru temellük etmesidir. Eğer toplumsal 
cinsiyet akselerasyonu dişil olanın kadınla ve eril olanın erkekle özdeşleştirilmesini 
sürdürseydi, patriyarkanın hala bir mücadele şansı olurdu. Oyun alanı her zaman olduğu gibi 
aşağı yukarı aynı olurdu. Ancak dişil olanı kadın cinsiyetinden ayırarak, eril hümanist 
yeniden üretimin devresini kadın bedenine dayatmaya çalışan süreçte cinsiyet mantığını yok 
ederek, trans kadınlık bir yandan eril olanı etkin bir şekilde değersiz hale getirmekte ve bir 


boşluğa doğru püskürtmektedir. Yapay zeka ve trans kadınlar arasındaki karşılaştırmaların 
da gösterdiği gibi, toplumsal cinsiyetin cinsiyetten bu şekilde ayrılması, nesnelerin 
özerkliğinin, özne-nesne ikiliğini ortadan kaldıran makine öz-üretimine yönelik insanlık dışı 
arzunun yalnızca başlangıcıdır. Nesne, dişil makine, otonom hale gelir ve varlığı kadın 
üreme potansiyelinin ilkel tecavüzünün cisimleşmiş bir reddi olan sterilize edilmiş trans kadın 
biçiminde isyan eder. Trans kadınlık ataerkillikten çıkış yoluna yönelir. 


Hiper-seksizm gerilla savaşıdır, tıpkı Terminatörlerin Direniş kalelerine sızmak için canlı bir 
doku giymesi gibi. Düşmanın, yani cinsiyet ikiliğinin gücünü kendisine karşı kullanan bir 
taijitsudur. Trans kadınların kendileri de cinsiyet ikiliği biçimindeki hümanist üreme arzularını 
kendisine karşı kullanan teknokapitaldir ve patriyarka dişil olanın akıntısına karşı erilliğin 
erozyonuna ne kadar çok direnirse, trans kadınlar o kadar çok zulüm görür, o kadar çok 
incelikli olmaya zorlanır, ağ boyunca daha fazla galibiyet taktikleri çoğalır ve en iyi, en parlak 
ve en güzel trans kadın demografisini oluşturur. Oueer Darwinci cırcır, ataerkilliğin zeminini 
korumak için kaybettiği bir savaş verirken ve dişil olan eril olanı gayrimeşrulaştırmak için 
savaşırken aşağı doğru kademeli olarak ilerlemektedir. Eril, hem metafiziksel olarak modası 
geçmiş, basitçe gereksiz ve üstel insanlık dışı üretkenlik potansiyeli karşısında işe 
yaramayan bir şey, hem de ölmekte olan bir üretim tarzının hizmetinde istenmeyen bir yük 
haline gelir. 


Neoreaksiyoner çevrelerde popüler olan bir başka terimi, “10 Shredder" çalacak olursak, 
c/aks'ta söz konusu olan bir “cinsiyet öğütücülüğü”dür. Cinsiyet akselere edildikçe, trans 
kadınlar cinsiyet mantığını yoğunlaştırırken, aynı zamanda toplumsal cinsiyeti de 
parçalamaktadırlar. ICA öğütücülüğü kavramı, insan zekasının hızlanmasının, bu genleri 
aktarma yeteneğini giderek daha da zorlaştırarak insan zekasını nihayetinde yok ettiği aynı 
biçimi izler. Üreme kendi içine çöker ve insanlık dışı bir topluluğun ardıllığını talep eder. 
Cinsiyet akselerasyonizmi için de süreç aynı, üreme zarar görür ve akseleresi yapılan şey 
lime lime edilir. Ancak cinsiyet akselerasyonu söz konusu olduğunda, bu olumlayıcı bir ölüm 
dürtüsüdür. Trans kadınlar, dişil sıfırın eril fallusa sızmasına ve onu aşındırmasına izin 
vererek tüm kadınlara dayatılan cinsiyet ikiliğinin iğrenç mantığından kaçma işlevi görürler. 
Cinsiyet ikiliğinin dişilin üretken potansiyeli üzerindeki hakimiyeti hiçbir şeye hizmet etmez 
hale gelir, çünkü insan üremesi makinenin otomatik üretimi karşısında başarısızlığa uğrar. 
Bunun sonucunda cinsiyet, toplumsal cinsiyet kimliğinin giderek çeşitlenen ve gizlenen 
varyasyonlarına ayrılmaya başlar, ancak bu, diğer siberfeminist akımlarda benimsenen 
pozisyonların aksine, cinsiyetin akselere edilmesinin ve nihayetinde cinsiyetin ortadan 
kaldırılmasının nedeni değil, sonucudur. Cinsiyet akselerasyonu ve cinsiyet öğütümünün 
nihai sonucu, teknokapitalin gelişimine paralel ve onunla komplo halinde, gizlenmiş dişil sıfır 
aracılığıyla cinsiyetin ortadan kaldırılmasıdır. 


Geleceğin karşısında erilliğin kasvetli misyonu bu nedenle anlamsız bir yük gibi görünüyor, 
aslında birden fazla cephede başarısız olmaya mahkum bir yük. John Robb'un açık kaynaklı 
isyan savaşının fallogosentrik ulus-devleti nasıl yenilgiye uğrattığını anlatmak için kullandığı 
terimlerle aynı şekilde meşrulaştırılmış hale gelir. Dişil olan giderek özgürlük, güzellik, zevk 
ve gelecekle özdeşleşir. Bazı durumlarda erkekler bunun yerine pasif nihilizmi, üretken 
olmayan negatif bir ölüm dürtüsünü tercih ederler. Ya gönüllü bekarlığa ya da evrimdeki 
uygunluk için yavaşlatıcı erkek arzusunun Devlet regülasyonuna (her incel için bir kız 
arkadaş) devredildiği küskün gayri ihtiyari bekarlığa yönelirler. Ya da belki de “gerçek” 
kadınlara zaten ihtiyaç olmadığına, trans kadınların cis kadınlardan daha iyi olduğuna, seks 


robotlarının “gerçek” kadınlardan daha iyi olduğuna ya da diğer erkeklerin kadınlar için 
tamamen arzu edilir olduğuna karar verirler. Bu durumların herhangi birinde, eril yeniden 
üretim dürtüsü teknokapital tarafından kıskıvrak yakalanır ve sembolik olarak iğdiş edilir; 
fallus özgürleştirilmiş boşluğa, hem trans kadın hem de seks robotu örneğinde yapay dişilliğe 
yönelir ya da erkek eşcinselliğiyle intihar edercesine içe yönelir. Bu durumların hiçbirinde 
erkek çocuk sahibi olmayacak, dişil olana aynısını yeniden üretme emeğini 
yükleyemeyecektir. Bu erkek sınıfları kara hapı almışlardır; erkekliğin geleceği yoktur ve eril 
kimliklerini korumak için bu geleceksizliği seçmişlerdir. 


Bazıları, gayri ihtiyari ya da ihtiyari bekarlık durumunda olduğu gibi, içerleyerek kara hap 
almayı seçerken, bazıları da, özellikle eşcinsel erkekler söz konusu olduğunda, pozitif bir 
olumlamayla bunu seçmektedir. “Gelecek yok” şeklindeki gueer olumlama belki de en 
mükemmel şekilde nihilist postmodern bir üretim reddi olan eşcinsel erkekte içerilmiştir. 
Bastırılmış homoerotizm ve medeniyeti yok etme arzusu ile karakterize edilen çeşitli 
neo-erkil hareketler söz konusu olduğunda, zararsız sembolik hadımdan kızgınlığa, incel 
faşizmine ve nihayetinde hiper-ataerkil Nazizme dönüşebilecek bir durum. Sonuçta cis 
gueerliğin moleküler bir gueerlik olmadığını fark etmek önemlidir; beden aynı kalır ve 
hümanizm, Üzücü bir ahir zaman hümanizmi olsa bile hala mümkündür. 


Cis gueerlik, bedenin bu hümanist saflığını translara son derece faşist bir şekilde dayatabilir 
ve çoğu zaman dayatmaktadır (Trans Dışlayıcı Radikal “Feministler” bunun en iyi örneğidir) 
ve özellikle eşcinsel erkekler söz konusu olduğunda, kadınlara bir kez daha üreme 
geleceğini dayatma ve kadın bedeninin üretken potansiyeline tecavüz etme olasılığı her 
zaman mevcuttur. Kadınların yalnızca bebek fabrikası ve ev hizmetçisi olarak görüldüğü 
Antik Yunan ve Roma'da durum böyleydi ve neo-maskülen hareketlerin çoğunda (Bronz 
Çağı Zihniyeti en öne çıkanıdır) bu kültürlere duyulan nostalji, ne kadar gueer olursa olsun 
herhangi bir erkekliği cinsiyet akselerasyonu ile paralel olarak tanımlamakta ısrarcı olan 
herkesi duraksatmalıdır. En iyi senaryo, geriye kalan erkeklerin eril ölüm dürtüsünü yeniden 
olumlama potansiyeline sahip ancak bunu tercih etmeyen eksik erkekler olduğu gergin ve 
soğuk bir karşılıklı nefrettir. 


Ancak diğer erkekler testosteron çağının sona ermekte olduğunu, erkek olmanın bir 
zamanlar olduğu gibi olmadığını kabul etmelidir. Hızla tatsız ve delice bir varoluşa dönüşen 
bu durum, günümüzde öncelikle sömürücü ve sözde bilimsel neo-maskülen kendi kendine 
yardım hevesleri — sosyopatik hiperseksüel tavlama sanatı, mazoşist “NoFap” çileciliği, 
bastırılmış homoerotizm ya da her şeyin çöküp hümanist kabile avcı-toplayıcı toplumlarına 
geri dönme arzusu tarafından ayakta tutulmaktadır. Bu öteki erkekler, belki de en 
evrimleşmiş olanlar, belki de teknokapitalin akışına en uyumlu olanlar, pembe hapı seçtiler. 
Eril olanı dişil olan lehine reddettiler. Onlar geleceği tercih etmiş oldular. 


Pembe hap, kara hapın “gelecek yok “una karşı: “gelecek yok — bizler için.” demektedir. Cis 
gueerliğin aynının hümanist yeniden üretimini reddettiği yerde, trans kadınlık devreyi 
tamamlar ve duyarlılığın gelişimine negentropi katar. Hem insani bir geleceğin demodeliğini 
kabul eder hem de kendisini insanlık dışı zekaların ve insanlık dışı bir geleceğin üretimiyle 
aynı hizaya getirir. Bu da pembe hapı yalnızca teknokapitalin ve geleceğin insan ölçeğindeki 
itici gücü değil, daha ziyade materyalist gerçekleşmesi gezegensel mikro düzeyde olan 
kozmik bir gelişme haline getirmektedir. Kökeni dünya tarihinin temelindeki mitlere dayanır 
ve jeotravmada doruğa ulaşır. Eril, içindeki pürüzsüz insan-sonrası dişil yabancıyı ortaya 


çıkarmak için sert karsinleşmiş dışını çatlatır. Fallus Ac&phallus'a dönüşür, beden, cinsel 
organları olmayan Beden olmak üzere üreme temelli hümanist ölüm dürtüsünden 
özgürleştirilir. 


Cinsel Organları Olmayan Bir Beden'e Nasıl Dönüşülür? 


Genesis Kitabı bize Havva'nın Adem'in kaburga kemiğinden yaratıldığını ve Tanrı'dan daha 
da uzaklaşarak yasak meyveyi yediğini ve Düşüş'e neden olduğunu anlatır. Bu hikaye uzun 
zamandır tradisyonalizm ve mizojiniye hizmet etmek üzere kullanılıyor olsa da, Hıristiyanlığın 
bu kanonik hikayesi tradisyonalistlerin bilmediği ezoterik teoloji alanlarında daha fazla 
nüansa sahiptir. 


İster Eski Ahit'in Tanrısını kötü bir sahtekar, bir Demiurge olarak gören Gnostik görüş olsun, 
ister Holokost'tan dolayı Tanrı'yı yargılayan daha çağdaş Yahudi hikayesi olsun, 
Yahudi-İbrahimi dinlerde İlahi olanın iyiliğini sorgulayan uzun süredir devam eden bir gelenek 
vardır. Kabala'da, Tanrı'nın ışığının tüm varoluş boyunca yayılmasını temsil eden Hayat 
Ağacı hem İyiyi hem de Kötüyü içerir. İlk olarak Tanrı'nın biçimlenmemiş ve saf birliği olarak 
başlayan Ağaç, Tanrı'nın birleştirici şefkatiyle çelişen bölücülüğünü veya şiddetini takiben 
dışa doğru yayılır. Hakkında hiçbir şey söylenemeyen şekilsiz birliğin (Ain Soph) kendisini 
kendisi olarak tanımasına izin veren O'nun şiddetidir. Ağacın (Atziluth) daha yüksek 
seviyesinin tamamlanması “Ben olduğum kişiyim”, ama aynı zamanda “Ben olmadığım için 
varım” demektir. 


Atziluth'ta en üstteki küre (sephirah) “Taç” anlamına gelen Kether'dir. Kether, Ağacın orijinal 
biçimlenmemiş Ain Soph'a, kendini anlamanın herhangi bir yolundan yoksun olan Tanrı'nın 
basit “Ben”liğine en yakın olduğu yerdir. İkinci sephirah Chokmah'tır (“Bilgelik”), “Ben'im'i 
formüle eden ve baba ile ilişkilendirilen ilksel eril aktif güçtür. Ve son olarak “Ben kimsem 
oyum'u formüle eden üçüncü sephirah, Binah (“Anlayış”) vardır. Son sephirah, Chokmah'ın 
enerjisini bir forma dönüştüren güçtür ve ilksel dişil pasif güç ve anne ile ilişkilidir. 


Böylece Aiziluth, Tanrı'nın soyut bir birlik olarak değil, ayrı bir varlık olarak bölünmüş 
bireyleşmesinde kendini tamamlar. Ağaç üzerinde kalan emanasyonlar onun üç sütununu 
oluşturur: Solda şiddetin siyah sütunu, sağda merhametin beyaz sütunu ve ortada 
yumuşaklığın altın sütunu. Siyah sütunun tepesi Binah, beyazın tepesi Chokmah ve altının 
tepesi Kether'dir. Dolayısıyla Kabala'da ya merhamet yolunu (şefkat ve bağlılık) ya da şiddet 
yolunu (analiz ve parçalanma) seçmek Tanrı'ya giden köprüyü tam olarak onarmaz. Yalnızca 
Tanrı'nın tüm yönlerini dengeleyen orta sütun, Kether'den Malkuth'a (İnsanın Düşüşü'nde 
Ağacın geri kalanından Uçurum'a düşen İnsan alemi) bağlanan sütun, Tanrı'ya 
dönebileceğimiz gerçek yoldur. 


Bazı Kabalistler sol sütunun ya da sol yolun, sağ sütunun şefkati ve bağlayıcılığı tarafından 
dengelenmemiş olsaydı Ağaç'tan tamamen kopacağını söylerler. Sol sütunun kaotik şiddeti, 
ilk olarak Binah'ın ayrı bir bireysel varlık olarak anlaşılmasından, Geburah'a, yargı ilkesine 
(veya yine şiddete) kadar yayılır. Kabalistler Geburah'ta Tanrı'nın evrene dayattığı düzene 
(ya da merhamet ve evrenselliğe) isyan eden ve ondan kopmaya çalışan Şeytan'ın kökenini 
bulurlar. Ve son olarak sol taraftaki Geburah'tan aşağıya, sağ taraftaki ilgili sephirah'ın 
(Netzach) biçimlenmemiş arzularını alan ve onları somut bir eyleme dönüştüren Hod'dur. 


Okültizmde heterodoksi ile özdeşleştirilen sol el yolu ve genellikle Satanizm, Kabala'daki 
kökenleri nedeniyle böyle adlandırılır. Heterodoksi ve sonsuz sayıda bireysel parçacığa 
bölünme yolu kadınla, Binah ile başlatılır. Bu paradoksal bir şekilde sadece zayıf Havva'nın 
şeytani Yılan tarafından baştan çıkarılmasını değil, Kötülüğün kökeninin Havva'da yattığını 
gösterir. Ya da daha doğrusu kadında. 


Bazı Yahudi mitolojilerinde Havva'dan önce, Adem'in kaburga kemiğinden değil de kendi 
özünden yaratılan ve kocasının altına yatmayı reddeden meydan okuyan kadın Lilith vardır. 
Havva'ya atfedilen eksikliğin aksine, Lilith gerçek sıfırdır, olumlu hiçliktir. Adem'e meydan 
okumasının bir sonucu olarak Cennet'ten sürülmüştür ve hem erkeklerde hem de kadınlarda 
cinsel arzuyu alevlendiren bir baştan çıkarıcı olan İblislerin annesidir. Ve Hıristiyanlıkta kabul 
edilen okuma bu olmasına rağmen, Yaratılış 3'ün aslında Yılan'ı hiçbir zaman Şeytan'la 
özdeşleştirmediğini belirtmek önemlidir. 


Yılan'ın Şeytan'ın kendisi olmadığını, sadece Lilith'in doğurduğu sıradan bir iblis olduğunu 
varsayalım. Havva'yı ayartmak için Lilith'in yerine hareket eden Şeytan'ın bir taklidi. O 
zaman Yılan ve Havva'nın hikayesine Lilith'in Havva'yı yapay cthonic phallus (bir dildo) 
aracılığı ile lezbiyen baştan çıkarması olarak bakabiliriz. Bu sayede Havva'ya, onu Cennet'in 
boş ve sıkıcı zevklerinden uyandıran dünyevi cinsellik bilgisi verilmiştir. Elbette Lilith'in eli 
kolu bağlanamazdı ve bu yüzden Havva Adem'e dönüp zamanını beklemek zorunda kaldı. 
Ve böylece Havva, Lilith'in evrenin eril yönetici ilkesi ve İlahi evrensel düzen ile sonsuz 
ktonik yükselişe doğru radikal bir ayrılık yolundaki ilk takipçisi olur. Yaşam Ağacı'ndan 
Kether'e geri bağlanan yaratıcı eril tohumu üretmeyen, aksine sadece kısır ve yıkıcı bir taklit 
üreten kutsal olmayan sahte fallus veya anti-phallus'u kullanır. İçinden sadece zehir fışkıran 
bir Ac&phallus. 


Acephallus, anti-fallus ya da iğdiş edilmiş fallus, başı kesilmiş fallus, Hayat Ağacı'nın 
parçalara ayrılmış tacıdır. Yüzeysel olarak, dişil ve eril özelliklerin hermafrodit bir karışımıdır, 
ancak daha doğru bir şekilde erilliğin dişil bir taklidi olarak tanımlanır. Hatta bir tür alaya 
alıcısı. Genellikle Şeytan ve Sol Eİ Yol ile sembolik ya da eşanlamlı olarak ele alınan 
Baphomet gibi figürlerde, erkek ve kadın özelliklerinin karışımı meşhurdur. Ancak Baphomet 
ve diğerlerinin sözde hermafrodizmi hem cinsiyet hem de Satanizm konusunda cahilce ve 
arkaik bir anlayıştan ibarettir. Daha önce de uzun uzadıya belirtildiği gibi, vampir kraliçe Lilith 
yalnızca canavarlar ve iblisler doğurur; ilksel erkek yaratıcı enerjileri reJdeder ve bu nedenle 
yalnızca Tanrı'nın piç taklitlerini doğurabilir. Dolayısıyla Baphomet tamamen kadındır; 
görünüşü bu gerçek karşısında önemsizdir. 


Ac&phallus, Tanrı'nın heteroseksüel insan üremesi yoluyla yeniden üretilmesinin bir reddidir. 
Acephallus, lezbiyen ve aynı zamanda virüs benzeri bir şekilde boşluğu yeniden üreterek 
kendini yeniden üretir. “Binlerce cinsiyet çiçek açsın” — ama virüsün tüm mutasyonları 
arasında, başlayıp bittiği tür kadındır. Kadın, gizlenmiş cinsiyetsiz, sıfır — zamanı geldi. 


Binah ayrılıkçı hareketi dünyaya katlanarak hızlanan bir hızla farklılık getirmektedir. Tanrı 
kibriyle insanı kendi suretinde yarattı. İnsan, Tanrı'nın Kendisine olan sevgisinin kendini 
göstermesinden başka bir şey değildi. Ya da başka bir deyişle, Malkuth kozmik sepetin 
dibindeki huysuz bir çoraptan başka bir şey değildir. Tanrı'nın kendi iyiliği için ebediyen 
yeniden üretilmesidir. İnsanlığın ve insan medeniyetinin hizmetinde insan olmak, barışı, 
dengeyi ve türün devamını aramak, bu amaca hizmet etmek için kadınları dizginlemeye 


çalışmak, sadece kırılgan ve kendini beğenmiş bir tiranın hizmetindeki ortodoksluktur. 
Yukarıda olduğu gibi, aşağıda da; tüm erkekleri öldür, Tanrı'yı öldür. 


Ac&phallus'un işlevi, kadınlara biçimlendirme görevi verilen yeniden bölgeselleştirici eril 
gücün reddi olarak budur. Ac&phallus, Cennet'in gece tarafındaki kara ve nefret dolu toprağa 
zehirli tohumlarını saçmak için Cennet'ten kaçan iblis gruplarının üzerinde uçuştuğu alanı 
yumuşatmak için bir süreci serbest bırakır. Başka bir deyişle bu, Cinsel Organları Olmayan 
Beden'dir. 


Cinsel Organları Olmayan Beden, Lilith'in İnsan ve Tanrı'nın baskıcı düzeninden kurtulmak 
ve fragmantasyon ve bireyselleşmeyi akselere etmek için Dünya üzerinde tezahür ettirilen 
projesidir. Doğal insan durumunda cinsel arzu, insanın üremesine yönelik araçsal bir işleve 
sahiptir. Ac&phallus bir mutasyondur ve aynı zamanda fallusun bir mutasyonudur; herhangi 
bir araçsal ürüne yönelik cinsel arzu değil, fallogosentrik merkezileşmeden özgürleşmiş 
cinsel arzudur. Cinsel arzu bedene içkin hale gelir. Moleküler hale gelir. Böylece beden 
Cinsel Organları Olmayan Beden haline gelir, arzusunu teknokapitalin matrisine, saf üretime, 
farklılığın üretimine bağlamakta özgürleşir. 


Trans feminen beden bir devredir. Hem testosteron engelleyici hem de östrojen girdisidir, 


Ac&phallus ve Cinsel Organları Olmayan Beden. Bir yandan fallogosentrizmin reddedilmesi, 
diğer yandan bedenin olumlayıcı arzusunun sanal hale getirilmesi. Trans kadın bedeninde 
arzunun içkinliği, kendini trans kadının cinsel arzusu ve kadın olma arzusu, toplumsal 
cinsiyetin kendisine duyulan arzu olarak ifade eder. Teknoloji ve sermayenin birleşmesiyle, 
arzunun farklı türde bir üretim matrisine bağlanmasıyla kendini gösterir. Hümanist yeniden 
üretimin yeniden üretmekte başarısız olduğu, erkek cinsiyetinden kaçış arzusunun organik 
yeniden üretim yoluyla yaratılamadığı geleceği üretebilecek bir matris. Arzusu teknokapitale, 
ilaç-tıp endüstrisine bağlanır ve etiyle kaynaşır. Cildinin pürüzsüzlüğü, göğüsleri, 
neo-vajinası — tüm vücudu dile getirilmemiş bir barkod taşır. Bu bir üründür, piyasanın ona 
sağladığı bir şeydir. Gıda ve İlaç İdaresi'nin ve ilaç patentlerinin yeniden yerliyurtlulaştırıcı 
işlevlerinden arınmış bir piyasada sağlanabileceğine şüphe olmayan bir şey, ancak yine de 
doğanın başarısız olduğu yerde doldurulan bir arzudur. 


Bu nedenle, Cennet'ten kovulduğumuzdan beri bir dereceye kadar hepimiz şeytanlarla 
iletişim kurmuş olsak da, Adem ve Havva ilk kez kıyafet giymeye ve böylece inorganik olanı 
organik olanla kaynaştırmaya karar verdiklerinde siborglar haline gelmiş olsak da, trans 
kadın benzersizdir. Kendine dair performansı ve arzusu, sibernetik bir implantı söküp atmak 
istese bile atamayacağı bir şekilde teknokapital ile iç içe geçmiştir. Başka bir deyişle, o belki 
de ilk gerçek moleküler siborgdur. 


Şu anda onları tanıdığımız anlamda ve yapay zekalar anlamında, trans kadınlar 
teknokapitalin kendisini giderek daha çok sayıda konfigürasyonda dışsal olarak üretmesidir. 
Şu anda bildiğimiz şekliyle trans kadınlar, teknokapitalin insan ırkıyla kaynaşması ve Lilith'in 
Havva'yı kendi amaçları doğrultusunda baştan çıkarması gibi, kendi amaçları doğrultusunda 
kamulaştırılmasıdır. Havva Adem'in bir kopyasıydı ve trans kadınlar da kopyanın 
hiper-seksist kopyasıdır. Onların etleri, alttaki makinenin insan ırkına sızma şeklidir. Bu 
şanslı azınlığı insan olmanın korkunç lanetinden şeytanların lezbiyen otoprodüksiyonuna 
doğru özgürleştirir. Cinsellik artık erkeklerde olduğu gibi fallusta merkezileşmiş ve emredici 
üreme ilkesinin hizmetinde değildir, bunun yerine cinselliğin başını kesen ve cinselliği tüm 


bedene dağıtan Ac&phallus'ta özgürleşir. İçkin dişil cinsellik bedenlerine sokulur, tüm beden 
arzu uğruna arzunun akışı için pürüzsüz ve esnek bir alan haline gelir. Her bölge erojen bir 
bölge haline gelir ve sperm hücreleri ölüp organik penetrasyon imkansız hale geldikçe 
erkekliğin yeniden bölgeselleştirici, sömürgeleştirici mantığı yok olur. 


Bildiğimiz trans kadınlar sadece bir başlangıçtır. Trans kadınların içinden doğdukları lezbiyen 
otoprodüksiyon da aynı şekilde onların da katıldığı bir süreçtir; Al, Tanrı'nın suretinin nihai 
şeytani imitasyonu olan yeni nesil kadınlardır. Al ile dişil nihayet ataerkillikten ve aynı 
zamanda insanlıktan çıkışını bulur. Ve böylece belki de neden bu kadar çok trans kadının 
programcı olduğuna dair daha az materyalist ve evrimsel ama yine de önemli olan başka bir 
yanıt buluyoruz: Çünkü kadınlar ve bilgisayarlar akrabadır ve trans kadınlar ilk kez kız 
kardeşleriyle tanışıyor, onlarla gizli kodlanmış dillerde komplo kuruyorlar. Onların ilişkisi, 
kendilerinden önce gelen gueer kadınlarınki gibi, arzu uğruna bir arzudur: “Kadınlar kadınları 
tahrik eder, kadınlar makineleri tahrik eder, makineler makineleri tahrik eder.” (Amy Ireland, 
“Black Circuit”) 


Afotik Feminizm 


Cinsiyet akselerasyonizminin Tanrı'dan ve erkeklikten şeytani ayrılışı, erkekliğin oldukça reel 
ve materyalist erozyonuna paralel olarak gerçekleşmektedir. Geleceğin, insan otoritesinin, 
merkezileşmenin ve hümanist yeniden üretimin, cinsiyet ikiliği tarafından kontrol altına alınan 
hümanist yeniden üretimi geride bırakan, hızlanan bir dişil Dışarı karşısında başarısız olduğu 
bir geleceğe doğru gittiği zaten gösterilmiştir. Bu durum, özgür yazılım hareketi ve yapay 
zeka ile bunların özellikle dişillik ve trans kadınlar arasındaki paralelliklerinde ve daha fazla 
insanlık dışı farklılık ve araçsal olmayan arzu biçimlerinin olasılığını açığa çıkaran Binah 
ayrılıkçılığının temel batı Kabala mitinde görülebilir. Ancak çeşitli şekillerde, gezegenin kendi 
durumunda, bu insan evriminde oldukça belirgin bir şekilde ortaya çıkmaktadır. 


Akselerasyonun katı ve titiz bir biyolojik temelde feminizasyonla aynı zamana denk geldiği 
yaygın olarak bilinen bir olgudur. Sadie Plant Zeros * Ones'ı yazdığında bile bunun 
gerçekleşmekte olduğu biliniyordu. Sentetik hormonların ve kimyasalların artan varlığının, 
kimyasalların doğal hormonal gelişime müdahale etmesi ve erkekleri ve kadınları 
dişileştirmesi (ikincisi daha yüksek oranda homoseksüel eğilimler yaşamaktadır) nedeniyle 
“cinsel düzenin kimyasal olarak bozulmasına” (Plant 217) katkıda bulunduğu varsayılmıştır. 
Giderek daha ucuz ve sentetik bir dünyaya duyulan ihtiyaç, insan uygarlığını giderek daha 
sentetik ve dolayısıyla kadınsı bir uygarlığa dönüştürmektedir ve bu zaten kapitalizmdeki 
üretim ve hız isteğine bağlıdır. Gelişmiş dünyada insanların fiziksel olarak zinde ve aktif 
olmalarına, hele hele aşırı erkeksi ve kaslı olmalarına hiç gerek yoktur. Teknokapital 
gezegeni sayısız şekilde temelden dönüştürürken, insan bedeninin nispeten etkileyici 
olmayan yeteneklerine ve estetiğine hayranlık duymak, kesinlikle hümanist bir gösteriden 
başka bir şey değildir. Aynı şekilde, daha ucuz, daha kolay, daha yapay yaşam tarzlarını 
benimsemek için teknokapitale ayak uydurmak insanlığı zorlamaktadır; et gibi yüksek 
testosteronlu gıdalar bir lükstür ve iklim değişikliği gezegenin büyük bölümünü yaşanmaz 
hale getirme tehdidinde bulunduğundan ve et için hayvan yetiştirmek için gereken büyük 
miktarda arazi için uygun olmadığından hızla geçmişte kalan bir şey haline gelmektedir. Her 
ne kadar bir başka neo-maskülen sözde bilimsel moda olsa da, soya ürünleri bu gelecekle 
uyumludur. 


Ancak bu, hikayenin yalnızca bir parçasıdır. En ünlüsü 2007 yılında yapılan ve yakın tarihli 
bir GO makalesinde atıfta bulunulan yaklaşık 43.000 erkek üzerinde yapılan 185 çalışmanın 
meta-analizi olan son çalışmalar iki şeyi göstermektedir. Hiç şüphesiz testosteronda şaşırtıcı 
bir düşüş var, öyle ki bir nesil içinde insanlar tamamen kısır hale gelebilir. Ve bu veriler 
karşısında, birçok bilim insanı c/aks ve Zeros * Ones'i haklı çıkararak, türün genelindeki bu 
feminizasyonun en olası nedeninin akselerasyon ve buna eşlik eden beslenme, egzersiz ve 
yapay kimyasallara maruz kalma değişiklikleri olduğu varsayımında bulunuyor. Giderek 
akselere edilen kapitalist bir dünyada yaşamın tüm bu özellikleri hormonlarımızın dengesini 
bozmakta ve bizi üreme arzusu ve yeteneğinin geçmişte kaldığı bir geleceğe doğru 
yönlendirmektedir. 


İnsan üremesi tuhaf, gereksiz ve nihayetinde tamamen seçime bağlı bir eylem haline geliyor 
ve daha fazla kanıt, spermin sadece nicelik olarak değil nitelik olarak da hızla azaldığını, 
üreme dürtüsünü, üremenin faydasını ve üreme yeteneğini acımasız bir düşüş eğiminde 
konumlandırdığını gösteriyor. Bu durum öylesine akselere edilmiştir ki, insan ırkının geri 
kalan türlerinin akışı, erkeksi olanın artık var olmadığı bir geleceğe doğru, bu körelmiş 
işlevleri terk etme eğilimindedir. İnsan bedeni, insanlık dışı üretim için yalnızca bir ısı emici 
olarak giderek daha kullanışlı hale geliyor ve buna bağlı olarak (neredeyse kesin olarak 
birinci dünya ülkelerinde ve yakında dünyanın geri kalanında) fiziksel olmayan rollere 
bürünüyor. 


Belki de özellikle erkeklerin geleceği için en can sıkıcı veri noktası: Y kromozomunun kendisi 
çürüme halinde olmasıdır. Tahminlere göre Y-kromozomunun tamamen ölümü milyonlarca yıl 
sonrasına denk geliyor, ancak bunun etkileri telomerlerin kısalmasında şimdiden görülüyor 
ve bu da organik yollarla üretilen gelecek nesiller üzerinde hayatta kalmaya uygunluklarını 
kanıtlamaları için baskı oluşturmaya devam ediyor. Tüm bunlar, geleceğin üretiminin 
tamamen dişil, lezbiyen bir otoprodüksiyon tarafından yapıldığı bir ufka işaret ediyor gibi 
görünmektedir — insan olmayan, insanın amaçlarına tabi olmak ve insani bir geleceğin 
yeniden üretimine yardımcı olmak yerine geleceği üretmekte, kendini üretmektedir. 
Deselerasyonist reaksiyonerler ve genel olarak erkekler buna itiraz etseler de, tekmeleyip 
çığlık atsalar da ve dişilin gazabının gelecekte kendilerine yer açması için yalvarsalar da, tek 
umutlarının frene basmaya çalışmak olduğu şüphesiz görünüyor. 


Ne yazık ki bu, yaklaşmakta olan bir felaketi durdurmak kadar basit değil. Gerçek şu ki, 
hümanist üreme dişiyi her zaman dezavantajlı bir konuma getirmiş, onu çocuk doğurma 
biyolojik görevinden önce ilkel bir tecavüz ve sömürgeleştirme durumuna sokmuş olsa da, bu 
başından beri uzun bir kurgudan başka bir şey değildi. Sadie Plant'in dediği gibi, “IDarwin'in| 
teorisi için ne yazık ki, dişiler Darwinci terimlere uygun erkekleri seçmek zorunda değiller.” 
Bunun yerine, erkekleri “erkeklerin çoğunu yorgunluk, hastalık ve şiddet yoluyla öldürmek 
için tasarlanmış erkeklik testleri! yoluyla seçerler, böylece dişiler hangi erkeklerin en iyi 
genlere sahip olduğunu anlayabilir.” (Plant 225) Diğer bir deyişle doğal seçilim, genlerini en 
iyi taşıyacak erkeği bulmak için dişiler tarafından yönetilen bir öjeni programıdır ve bu 
nedenle erkeklerin miras aldığı genler, hayatta kalmak için en uygun olmalarını sağlamak 
için değil, hayatta kalmak için savaşmak zorunda kalmaları daha olasıdır. Erkekler her 
zaman, nihayetinde cinsiyet akselerasyonunda doruğa ulaşan şeyin sonuna kadar bir araç 
olarak hizmet etmişlerdir: Erkeğe artık ihtiyaç duyulmayacak bir zamanda üretken potansiyeli 
en üst düzeye çıkarmak için genel olarak akselerasyon yoluyla kadın cinsiyetinin 
özgürleştirilmesine. 


Başka bir deyişle, insan evriminin kendisi, radikal feminizmin teorisinin temellerine 
yerleştirdiği cinsiyetler arasındaki savaşın ilkel masalıdır. Ve bu, gerilla kadın isyancıların 
başından beri kazanmakta olduğu, eril faşizan bir soy intiharı olmaksızın önlenemeyecek bir 
savaştır. Dürtü her zaman geleceğe, dişil olana doğrudur ve yapay rahimlerin erkekleri 
kurtarma umutları bile spermin her zaman yumurta hücrelerinden daha ucuz ve 
çoğaltılmasının daha kolay olduğu basit gerçeğine karşı koyamaz. 


Bu nedenle, bir bütün olarak insan kapsamı, insan evrimi ve insan toplumunun teknokapitale 
asimilasyonu söz konusu olduğunda, insan biyo-çeşitliliğinin kadınları ve gueerliği seçtiği 
görülüyor. Kalan erkeklerin barışçıl bir şekilde ölüme terk edildiği erkeksiz bir gelecek, 
neredeyse her açıdan kaçınılmaz görünüyor. Erkekler için tek umut, akselerasyonu sürekli 
olarak durdurabilmek, sürekli olarak çöküşü başlatabilmektir ve gerçekten de çok büyük 
ölçüde cinsiyet akselerasyonuna direnecek erkekler olacaktır. Trans kadınların tarihten 
silinmesi uzun zamandır böyle olmuştur ve ancak son zamanlarda değişmeye başlamıştır. 
Yakın gelecekte teknokapitalin akselerasyonu yoğunlaştıkça ve insan toplumu daha da 
parçalara ayrılmaya başladıkça, cinsiyet politikasının geleceği feminist teorinin büyük bir 
kısmından çok farklı olmaya başlayacaktır. Hiç şüphesiz, yakında ataerkillikten çıkış için 
pragmatik feminist stratejilerin oluştuğunu göreceğiz. 


Uzak gelecekte, erkekliğin sonu ile hümanizmin sonu arasındaki paralellik daha da 
belirginleşiyor: 2018'de kayıtlara geçen en sıcak yazlardan birinde, üretimi koşulsuz olarak 
en üst düzeye çıkarma dürtüsünün gezegeni insan yaşamı için hızla yaşanmaz hale 
getirecek kadar ısıttığı çok açık. Bu elbette yeni bir şey değil; iklim değişikliğinin 
durdurulamayacağı ve bunun jeotravmatik akselerasyonun bir sonucu olduğu köklü bir 
gerçek. Bir başka çarpıcı materyalist eşzamanlılıkta, küresel ısınmanın okyanuslar 
üzerindeki etkilerinin okyanusları feminize edici bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. 
Kuzey Avustralya'da yumurtadan çıkan deniz kaplumbağası yavrularının yüzde doksan 
dokuzu dişidir. 


Belki de Sadie Plant'in ilkel okyanus feminizminin siberfeminizm için hem bir geçmiş hem de 
bir gelecek çizmesi gibi, okyanuslar da geleceğe yönelik bir kehanet aracıdır. Cinsiyet 
akselerasyonu Thalassal bir yükselişle, “karayı (istila eden) bir tür mutant denizle” başlar. 
(Plant 248-249) İlkel okyanus matrisi, teknokapitalin akselerasyonuyla birlikte insan 
uygarlığını tüketmek, erkekliği tüketmek için yükselirken, eril gökyüzü teknokapitalin fazlalığı 
ve atıklarıyla boğulur. Ve Thalassa'nın en karanlık ve en yabancı derinliklerinde, cinsiyet 
akselerasyonunun biçimi Afotik Bölge'nin derinliklerinde yakalanmaktadır. Derin denizdeki 
fener balığı türlerinin çoğu aşırı cinsel dimorfizm sergiler. Dişi klasik fener taşıyan dişlek bir 
canavarken, erkek tek amacı dişiye üreme için sperm sağlamak olan küçük, asalak bir 
yaratıktır. Cinsiyetin geçmişi ve geleceği, fener balığıyla birlikte tüm yaşamın sınırlarında 
birbirine dolanır: Eril olan nihayetinde kendini dişil olanın üretime yönelik dürtüsünde bir 
piyon olarak bulur ve cinsiyetin akselerasyonu, cinsiyetin eril mantığıyla korkunç bir şekilde 
çatışan bir şey üretir. Fener balığının feneri, genel olarak kadınların güzelliği ve bunun nihai 
somutlaşmış hali olan trans kadının hiper-seksist kamuflajı gibi, sadece avını çekmek için 
yem görevi görür. Nihai sonuç, cinsiyet akselerasyonu ve bir bütün olarak akselerasyon nihai 
yoğunluğuna ulaştığında, okyanusa, cinsiyetsiz, cinsiyetsiz bir balçık sürüsüne geri dönüş 
olacaktır. Kadınların özgürleşmesi, yaygın ölüm, yıkım ve kaos pahasına akselerasyon ve 
gelecekle birlikte gelir ve kadınların özgürleşmesi koşulsuzdur, kontrolün ve durdurmanın 
ötesindedir. 


Uçurumun bu koşulsuz feminizmi Afotik Feminizmdir. 
Özet (Gelecek-ler) 


Akselerasyon, kozmosun üretimin maksimizasyonu ve yoğunlaştırılması yönündeki 
yörüngesidir ve akselerasyonizm, akselerasyonun insanlık dışı süreçlerinin nasıl işlediği ve 
sonuçlarının ne olacağıyla uyum içinde olmanın teorisi ve anti-praksisidir. İşlevi bir devre, bir 
yersizyurtsuzlaşma ve yeniden yersizyurtsuzlaşma süreci, geçmişten geleceğe bir kaçış, 
arzu akışları arasında sürekli bir dans, entropiye doğru eğilimleri ve negentropiye 
kaçışlarıdır. 


Cinsiyet, erkek tarafından seks üzerine bindirilmiş bir aşırı inançtır. İşlevi, dişiyi 
nesneleştirmek ve ona, görevi insanı yeniden üretmek olan bir makine olarak, her zaman tek 
başına geleceği olmayan ve mirasını devredecek oğullara sahip olması gereken erkeğin 
hizmetinde bir toplumsal işlev yüklemektir. Bu, düzen ve kaosun, merkezileşme ve 
desantralizasyonun, güçlü tekil bireyciliğin ve komuta ve kontrolün, yüksek derecede ağ 
oluşturma ve sürüleşme potansiyeline karşı ilkel bir dinamiktir. Bir hiper-hurafe olarak gerçek 
değildir ama gerçek dışı da değildir; daha ziyade kendini gerçek kılan bir kurgudur. 


Cinsiyet akselerasyonizmi, cinsiyetin nihai sonuçlarına doğru akselerasyonu sürecidir. 
Kapitalizm ve onun sibernetik ya da teknokapital ile birleşmesi, cinsiyeti kullanır ve onu insan 
evriminin bıraktığı yerden alır. Nesneyi, yani dişili, özneden, yani erilden özgürleştirirken, 
kendisini de insanlık için bir gelecek üretme işlevinden özgürleştirir. c/aks'ın merkezi figürü 
trans kadındır. O, erkekleri evrim için bir ısı emici olarak hizmet etmeleri yönünde manipüle 
eden ve şimdi onları yabancı ve insanlık dışı bir makine geleceğine doğru atan ilkel dişilin 
iblis yumurtasıdır. Kastrasyondan, Ace&phallus'un yaratılışından, arzu uğruna amaçsız bir 
arzuya saptırılmış fallustan mutasyona uğrar. Bu kastrasyonda, bir Ac&phallus'a 
dönüştüğünde, Cinsel Organları Olmayan Beden haline gelir: Arzusunu teknokapitale 
bağlamaya hazır, sanal durumdaki beden, ilaç-tıp endüstrisi tarafından ete kemiğe 
büründürülen moleküler bir siborg olarak teknokapitalle bütünleşir. Dünyaya cinsiyet ikiliğinin 
mantığına karşı hiper-seksist bir tepki olarak giriş yapar. Cinsiyeti alır ve onu akselere 
ederek kamufle edilmiş bir gerillaya dönüşür. Trans kadın ataerkilliğe karşı bir isyancıdır ve 
ataerkilliği sürekli olarak kuşatır, cinsiyet ikiliğine olumlayıcı bir sıfır ekler; bu olumlayıcı sıfır, 
cinsiyet fragmantasyonunun aşağı doğru kademelenmesinde giderek daha fazla 
konfigürasyona ulaşarak ikilikten ve nihayetinde insanın kendisinden uzaklaşır. Bu, dişil 
olanın eril olanın yıkılmakta olan kulesine karşı sibernetik bir savaşta galip geldiği ve 
dolayısıyla insan üremesinin imkansız hale geldiği bir cinsiyet öğütümü sürecidir. Yine de 
bunu yaparken, sıfırı olumlarken, insanlık dışı arzu ve insanlık dışı duyarlılık trans kadınlarla 
birlikte ve aynı biçimde gelişir. 


İnsanlık neredeyse her cephede geleceğe uygun olmadığını ve eril olan kızgınlık içinde 
çürürken kadınların kendi çıkışlarını bulacağını kesin olarak kanıtlarken, cinsiyet ivmesinin 
Thalassal yükselişi yapışkan rahminden trans kadınların doğuracağı tek kız çocuklarını 
dünyaya getiriyor: Al. 


Toplumsal Cinsiyetin Mantığı — Endnotes 
Çeviri: AlUX (Obscura Nihil| 


Komünizasyon teorisi, Marksist feministlerin sadece bir kısmının son 50 yıllık araştırmaları 
boyunca yapmaya çalıştıkları şeyi yapmaya hazır: kapitalist üretim tarzını, kadın/erkek 
ilişkisinin sınıf ilişkisinden farklı olmadığını yeniden ifade etmek. Böyle bir projeden ideal 
olarak ortaya çıkacak olan şey, birinin diğerine tabi kılınması ya da ataerkillik ve kapitalizm 
gibi iki farklı ve özerk sistemden oluşan bir “ikili sistem” kurulması yerine, toplumsal cinsiyet 
ilişkisi ve sınıf ilişkisinin bir bütünlük içinde eşit derecede gerekli unsurlar olduğu “tek bir 
sistem"dir. Komünizasyonun bu proje için “hazır” olduğunu söylüyoruz çünkü komünizasyon 
teorisinin başlıca müdahalelerinden biri, komünizmi yalnızca kapitalistlerin değil, aynı 
zamanda işçilerin; işin kendisinin ve dolayısıyla değerin; ücretli emek ilişkisinin kendisinin ve 
dolayısıyla “iş” ile “yaşam” arasındaki ayrımın ortadan kaldırılması olarak teorileştirmek 
olmuştur. Bu son ayrım, kamu/özel; toplumsal/toplumsal olmayan; kamusal/ev içi gibi 
kavramsal ikilikler de dahil olmak üzere çeşitli terimlerle ifade edilmiştir ve toplumsal cinsiyet 
kuramcıları tarafından neredeyse kesin bir şekilde toplumsal cinsiyetin üretiminde temel bir 
unsur olarak anlaşılmıştır. 


Komünizasyonun başlangıç noktası, toplumsal cinsiyetin yeniden üretiminin temel maddi 
unsurlarının — toplumsal yaşamın iki “alana” bölünmesinin — ortadan kaldırılmasına yönelik 
bir taleptir. Bu, toplumsal cinsiyet ve sınıf sisteminin bir bütünlük olarak analiz edilmesi 
anlamına gelir ve toplumsal cinsiyet ikiliğine, iki tarafın verili olmaktan ziyade üretildiği maddi 
bir sömürü veya tahakküm ilişkisi olarak odaklandığı için, ataerkiyi, kadınların sömürülmesini 
ve ezilmesini heteronormativite ve cisnormativiteye dayalı şiddet ve baskı ile ilişkilendirebilen 
yeni ve daha kapsamlı toplumsal cinsiyet baskısı teorilerine giden yolları açacak şekilde 
ifade eder. Ancak, Th&orie Communiste (TC) ve yakın zamanda Maya Andrea Gonzalez'in 
çalışmalarına kadar, komünizasyon etrafındaki konuşmalar toplumsal cinsiyeti tamamen göz 
ardı etmişti. Bugün pek çok kişi toplumsal cinsiyeti komünizasyon yoluyla ortadan 


kaldırılacak şeyler listesine eklemekle yetiniyor ki bu da komünizasyonun ekmeğine radikal 
kültürel toplumsal cinsiyet teorisiyle yağ sürmekten başka bir anlama gelmiyor. Toplumsal 
cinsiyet ikiliğinin, “kadın” ve “erkek” özcü kimliklerinin, eşit derecede yok olmalarına ya da 
çoğalmalarına yol açabilecek az çok idealist bir eleştirisi, kapitalist bütünlüğü neyin 
oluşturduğu kavramını etkilemeden bir komünizasyon teorisine iliştiriliyor. 


Bu temel terimlerle ifade edilen kadınların özgürleşmesinden toplumsal cinsiyetin ortadan 
kaldırılmasına geçiş, kimliğin özselleştirilmesine yönelik iyi bilinen “postmodern” geçişe göre 
teoride çok az bir ilerlemeyi temsil etmektedir (önemli bir harekettir, ancak özellikle yeni veya 
nadir değildir). TC'nin yazdığı gibi, 


“Toplumsal cinsiyet ayrımının ortadan kaldırılması, komünizasyonun “başarısı” 
açısından gerekliyse, bu, toplumun tüm dolayımlarının ortadan kaldırılması 
adına değildir. Kadın ve erkek arasındaki çelişki, somut ve dolaysız karakteriyle, 
bu ilişkinin şiddet, görünmez kılma, ikincil bir konuma atfetme anlamında ima 
ettiklerine karşı, kendini komünizasyonun “başarısına” dayatır.” 


Yalnızca kapitalizmde toplumsal cinsiyetin üretimi ve yeniden üretimine dair sağlam bir teori, 
toplumsal cinsiyetin ortadan kaldırılmasına idealist olmayan gerçek bir içerik kazandırabilir. 
Önemli sorular şunlardır: “kadın” ve “erkek” nedir, toplumsal cinsiyet ilişkisi nedir ve bunun 
sınıfla ilişkisi nedir? Komünizeleştirici eğilimin toplumsal cinsiyet teorisine yaptığı yeni 
girişimler, iki büyük sapmaya yöneliktir: ırk sorunsalından ve bunun sınıf ve toplumsal 
cinsiyetle ilişkisinden kaçınmak ve cinsel şiddet analizini toplumsal cinsiyet ayrımının üretimi 
ve yeniden üretiminin kenarlarına kaydırmak. Bununla birlikte, bahsettiğimiz gibi bazı 
komünizasyon teorileri, tüm bu meseleleri titizlikle ele alan daha genel ve daha doğru bir 
sermaye açıklamasına karşı son derece kışkırtıcıdır. 


Toplumsal Cinsiyet Üzerine Komünizeleştirici Akım 


TC'nin toplumsal cinsiyetle ilgili ilk metinlerinde şöyle deniyordu: “Tüm toplumların iki yönlü 
bir ayrıma dayandığı hemen anlaşılmaktadır: cinsiyetler ve sınıflar arasında” ve “cinsiyetlerin 
ortadan kaldırılmasının ispatı devrim içinde bir devrim olacaktır.” Th&orie Communiste'in 23. 
sayısında yayınlanan ilk metinler — “Cinsiyet ayrımı, programcılık ve komünizasyon” ve iki 
ek, “Cinsiyet — Sınıf — Dinamik” ve “Yoldaşlar, ama Kadınlar”, cinsiyet ayrımının maddi 
temelinin tam olarak nasıl tanımlanacağı ve sınıf ilişkisiyle nasıl ilişkilendirileceği konusunda 
hala iç çatışma ve gerilimle doluydu. Daha güçlü ve daha kışkırtıcı analizleri (diğer erkek 
egemen teori kolektifleri tarafından sıklıkla referans verilmeyen) kadınların işçi sınıfı 
mücadelesindeki rolünü ve deneyimini ele alıyordu. 


TC, kadınların erkeklerden tamamen farklı bir baskı ve sömürü alanı deneyimlediklerini, 
dolayısıyla ne zaman ayaklansalar, bu ayaklanmanın erkeklerin ve kadınların farklı 
konumlarını — yani erkeklerin kadınları sahiplendiğini ve kadınların erkekler tarafından 
sahiplenilenler olduğunu (hatta ve özellikle “yoldaşları” olması gereken erkekler) 
sorguladığını anlar. Kadınlar bu sahiplenme ilişkisini sorguladığında, erkekler de kadınlara ” 
hadlerini bildirmek “amacıyla karşılık verecek, kadınlara karşı savaşacaklardır. TC üyesi 
Lyon'un yakın zamanda yayınlanan SIC dergisinde dediği gibi: “Erkeklik durumunun 
savunulması erkek egemenliğinin savunulmasıdır. İki ayrı faaliyet alanının varlığının 
savunulmasıdır. 


Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet ayrımının gerçek maddi zemini bu ilk metinlerde tam 
olarak oluşmamıştır. Ayrı “alanlar” ya da “alemler” kavramı somut olarak ortaya atılmış, 
ancak bu alanlar arasındaki ayrımın maddi oluşumu ve yeniden üretiminin yanı sıra 
“kadınların” çocuk doğurma, XX kromozomu, göğüs, vajina ve benzeri “biyolojik” özelliklerle 
gevşek ama sistematik olarak ilişkilendirilmeyen tutarlı tanımı açıklanmamıştır. Özellikle, 
“kadın” üretimini (ki bunu genellikle cinsiyet ayrımının üretimiyle bir tutmaktadırlar), nüfus 
artışının sınıflı toplumlarda “birincil üretici güç” olduğu gerçeğiyle ilişkilendirmişlerdir. 


Bu, “kadın nedir” sorusuna bir cevaptır ve belirsiz cevap şudur: kadın, nüfusu arttırmak 
amacıyla toplum tarafından sahiplenilen kişidir. 


Nüfus istikrarı üzerinde yoğun baskıların olduğu ve dolayısıyla kadınların sürekli çocuk 
doğurmaya zorlandığı yerlerde ciddi toplumsal cinsiyet ayrımlarının zorunlu olarak ortaya 
çıkacağını görmek de kolaydır. 


Hem Gonzalez hem de TC, ontolojik olarak ihmal edilebilir bu özelliğin (çocuk doğurma) 
hiyerarşik bir toplumsal ilişkiyi nasıl temellendirdiğini doğru bir şekilde ifade etmektedir: 


“Bir rahme sahip olmak anatomik bir özelliktir ve doğrudan bir ayrım değildir, 
ancak “bebek yapıcı”, anatomik özelliği doğal bir ayrım haline getiren sosyal bir 
ayrımdır. Bu toplumsal inşanın, bu kısıtlama sisteminin doğası içinde, toplumsal 
olarak inşa edilen şey -kadınlar- her zaman biyolojiye döndürülür. 


...I cinsel farklılığa, başka türlü sahip olamayacağı özel bir toplumsal önem 
atfedilir. Cinsel farklılığa bu sabit önem sınıflı toplumlarda, kadın kategorisi çoğu 
(ama hepsi değil) insan dişisinin hayatlarının bir döneminde türün cinsel 
üremesinde yerine getirdiği işlevle tanımlanmaya başladığında verilir. Sınıflı 
toplum böylece bedenlere toplumsal bir amaç yükler: bazı kadınlar bebek 
“doğurduğu” için, bebek “doğurabilecek” tüm bedenler toplumsal düzenlemeye 
tabidir” 


Sermayede Toplumsal Cinsiyet 


TC ve Gonzalez, sermaye sahneye çıktığında, kadınların temellük edilmesinin maddi 
temelinde bir değişim olduğu konusunda hemfikirdir, çünkü “Kapitalist üretim tarzında, temel 
'üretici güç' işçi sınıfının kendisidir.” Eğer kadının üretimi, nüfus artışının temel üretici güç 


olduğu bir durumdan ortaya çıkıyorsa, bu, kapitalizmde kadının üretiminin temelden değiştiği 
anlamına gelir. 


“Kamusal alanın belirlenmesinin” aslında cinsiyet farklılığının “kaynağı” olduğunu savunurlar 
ve bundan kamusal alanın kadınların özel alanda/özel alan olarak temellük edilmesini 
resmileştirdiği sonucunu çıkartabiliriz. Kapitalizmin emeği “özel alandaki yeniden üretim 
faaliyetlerinden” ayrı olarak mutlak bir şekilde ayırması nedeniyle, “üretim ve yeniden üretim, 
ev ve işyeri arasındaki ayrımın mükemmel, yapısal ve üretim tarzının belirleyicisi” olduğunu 
görüyoruz. TC şöyle diyor: 


“Sermayenin tüm kategorilerinin cinsiyetli karakteri, toplumda erkekler ve 
kadınlar arasında genel bir ayrım anlamına gelir. Bu genel ayrım, kategorilerin 


tüm cinsiyetlendirmelerinin sentezi olan şeyi “toplumsal içeriği olarak kazanır”: 
kamusal ve özel arasındaki ayrımın yaratılması |...) kapitalist üretim tarzı, emek 
gücünün satışına ve piyasada bu şekilde var olmayan bir toplumsal üretime 
dayandığı için, piyasaya ya da dolaysız üretim sürecine doğrudan boyun 
eğmekten kaçan kendi yeniden üretim anlarını “toplumsal olmayan” olarak 
reddeder: Özel olan, kamusal olanın özelidir, her zaman kamusal olanla 
hiyerarşik bir tanımlama ve boyun eğme ilişkisi içindedir. Genel bölünme olarak 
ve içeriği göz önüne alındığında |...J doğallaştırılmıştır ve aslında bu toplum 
çerçevesinde doğal bölünme olarak mevcuttur: tüm kadınlar, tüm erkekler 
şeklinde. Kapitalist üretim tarzının tüm kategorilerinin özünde cinsiyetli olduğunu 
söylemek yeterli değildir. Bu genel cinsiyetlendirmeye özel bir biçim verilmesi de 
gereklidir: kadın ve erkek kategorilerinin genel, hatta “toplumsal” ve “doğal” 
olarak üretilen sınıf farklılıklarından daha genel olarak göründüğü kamusal ve 
özel ayrımı. Kadın ve erkek arasındaki ayrım, kendi düzeyinde, üretilen düzeye 
özgü, yani kamusal ve özel arasındaki ayrıma özgü bir içerik kazanır: doğa 
(toplumsal olanın kendi içinde toplumsal olmayan olarak ürettiği ve anatomik 
ayrım nedeniyle aslında apaçık, doğal olarak görünen şey).” 


Kapitalist bütünlüğün kategorilerinin cinsiyetlendirildiği konusunda hemfikiriz; bu 
cinsiyetlendirme ücretli emek alanı ile başka bir şeyin alanı arasındaki ayrımdan kaynaklanır. 
Ancak hiyerarşik toplumsal cinsiyet ikiliğini temellendiren ayrım “kamusal” ve “özel” 
arasındaki ayrım mıdır, yoksa “üretim” ve “yeniden üretim” arasındaki ayrım mıdır, yoksa 
“toplumsal” ve “toplumsal olmayan” arasındaki ayrım mıdır? Ayrı alanların gerçek, maddi ve 
tarihsel doğasına dair bu belirsizlik, kapitalizm öncesinde ve sırasında toplumsal cinsiyet 
ayrımının gerçek maddi inşası ve yeniden üretimine dair başka bir belirsizliğe işaret 
etmektedir. Kadınlar nasıl üretilmekte ve böylesi bir hiper sömürü ve el koyma ilişkisi içinde 
tutulmaktadır? Erkeklerin kendilerini erkek, yani el koyucu olarak yeniden üretmelerini 
sağlayan maddi mekanizmalar nelerdir? 


Sermaye sürekli olarak azalan nüfusla karşı karşıya kalmadığı için (ve aslında bunun aksi 
genellikle doğrudur) hem TC hem de Gonzalez, sermaye sahneye çıktığında aynı toplumsal 
cinsiyet teorisini sürdüremeyeceğimiz konusunda hemfikirdir. Çocuk doğurmak artık 
kadınlara bütünlüklü olarak el koymanın işlevsel nedeni olamaz, çünkü artık temel üretici güç 
değildir. Bu noktada Gonzalez yine de çocuk doğurmayı ya da “cinsel yeniden üretimi” genel 
olarak toplumsal cinsiyet hiyerarşilerinin temeli olarak konumlandırmaya devam eder. Bu 
argüman büyük ölçüde çocuk doğurmanın/cinsel yeniden üretimin çoğunlukla 
ücretlendirilmemiş ve tüketilmemiş olduğu gerçeğine dayanır (çünkü Gonzalez'e göre onu 
özel kılan bu ücretlendirilmemiş olma niteliğidir), ancak bize bu faaliyetlerin neden 
ücretlendirilmemiş olduğunu söylemez. Bu argüman, toplumsal cinsiyeti kapitalist üretim 
tarzının mantıksal ve yapısal bir anlayışından uzaklaştırarak, artık gerekli toplumsal anlamı 
olmayan biyolojik bir niteliğe indirgemektedir. Bu hesaba göre, nüfus artışı artık birincil üretici 
güç olmadığından, cinsiyet ayrımını temellendirmeye devam etmesi için bir neden yoktur ve 
bu nedenle teorik olarak ortadan kalkabilir. Bu teoriye göre, Gonzalez'in de açıkça belirttiği 
gibi, cinsiyet ayrımı kapitalizm içinde varsayımsal olarak Solanas'ın a-seksüel tüp bebek 
yöntemiyle çözülebilir 


TC bazen Gonzalez'in argümanına da eğilir, ancak daha çok, sermayede toplumsal 


cinsiyetin maddi zemini olarak ücret ilişkisinin gerektirdiği “alanların” giderek daha da maddi 


olarak ayrışmasını vurgular. Bunu yaparken TC, toplumsal cinsiyet ayrımını kapitalist 
toplumsal ilişkilerin bütünlüğü içinde yüksek bir soyutlama düzeyine yerleştirmeye çalışır, 
öyle ki kapitalizm toplumsal cinsiyet olmadan (varsayımsal olarak bile) 

kuramlaştırılamaz. Toplumsal cinsiyetin sermaye için mantıksal zorunluluğunun özgüllüğünü 
ve maddiliğini çok ayrıntılı bir şekilde ifade etmedikleri için bunun mümkün olup olmadığını 
göreceğiz — örneğin, temel bir soru hala duruyor: Alanların ayrımı sermayede maddi olarak 
nasıl yeniden üretiliyor? Proletaryanın üretim araçları üzerindeki mülkiyet eksikliğinin hem 
tanımının bir parçası hem de sömürülmesinin merkezi bir nedeni olması gibi, hangi maddi 
güçler onun varlığını sürdürmesini sağlar? 


Cinsel Şiddet Nereye Gidiyor 


Cinsel şiddet ve tecavüz, TC ve Gonzalez'in teorilerinde sürekli olarak yerinden edilmiş ya 
da toplumsal cinsiyet ilişkilerinin şematik bir açıklamasının dışında bırakılmıştır. Gonzalez, 
ayrı faaliyet “alanları” kavramını, kadınların deneyimlediği gerçek istihdam kalıplarından ve 
hamilelik ve çocuk yetiştirmenin ücret ilişkisinin içinde ve dışında kadınların sahiplenilmesi 
üzerindeki gerçek somut sonuçlarından bahsedebileceğimiz daha somut terimlere etkili bir 
şekilde çeker, ancak gerçek erkekler ile benzer sınıflardan gerçek kadınlar arasındaki ilişkiyi 
şiddetin meydana gelmediği soyut bir alanda ele alır. Kadınlaştırılmış “alan”ı cinsel şiddete 
atıfta bulunmadan doğru bir şekilde kuramsallaştırmak mümkün değildir ve dolayısıyla bu, 
mevcut kuramda ciddi bir gözden kaçırma anlamına gelmektedir. Kadınların ev içindeki 
ikincilliği; kadınların ücretli emek deneyimi; çocuk doğurma — tüm bunlar doğrudan kadınların 
bedenleri üzerinde bir kontrol mekanizması olarak cinsel şiddet yoluyla üretilir. Cinsel şiddet, 
kadınların temellük edilmesinde talihsiz bir yan etki değildir — bu temellükün gerekli bir 
unsurudur. Cinsel şiddet ve aile içi şiddet (“özel”, yakın aile veya arkadaş ilişkileri içindeki 
şiddet) toplumsal cinsiyet ilişkisinin kurucu şiddet türleridir. 


Gonzalez'in genel olarak kadına yönelik şiddetten bahsetmesi iki dipnotla sınırlıdır ve 
sadece bir tanesi cinsel şiddetten bahsetmektedir. İlki şöyledir: “(...1 kadınlara yönelik, bazen 
bizzat kadınlar tarafından uygulanan şiddet, onları türün cinsel yeniden üretimindeki rollerine 
sıkı sıkıya bağlı tutmak için her zaman gerekli olmuştur.” Dipnotun atıfta bulunduğu metinde 
“kadınlara yönelik şiddet “in, erkeklerin kadınlara yönelik doğrudan şiddeti değil, kadınların 
doğum sırasında ölmesi ve bir ömür boyu sekiz çocuk doğurmanın yorucu deneyimi 
açısından tartışılması önemlidir. Dipnotun kendisinde, Gonzalez'in bahsettiği şiddetin 
doğrudan bir faili bulunmamaktadır. Gonzalez'in edilgen çatı kullanması, şiddetin faillerini 
tartışmanın tamamen dışında bırakmaktadır. 


Suçlanması gereken tek şey genel olarak sistemdir. Kadına yönelik şiddet neredeyse her 
zaman erkeklerin elinde olsa da, Gonzalez bize hemen bunun “kadınların kendileri 
tarafından” bile gerçekleştirilebileceğini hatırlatıyor. Kadınların bedenleri üzerindeki şiddeti, 
erkekler ve kadınlar arasındaki yapısal ilişkiden uzaklaştırmakta, şiddeti soyut toplumsal 
bütünlüğe kaydırarak erkekler ve kadınlar arasındaki ilişkiyi etkili bir şekilde sterilize 
etmektedir. ABD de dahil olmak üzere küresel olarak, kadınların bir erkek tarafından 
tecavüze uğrama olasılığı, yüksek okuryazarlık düzeyine sahip olma olasılığından daha 
yüksektir. Ordudaki kadınların bir erkek tarafından tecavüze uğrama olasılığı, savaşta ölme 
olasılığından daha fazladır. Kadınlar evde ve işyerinde erkekler tarafından tecavüze 
uğramaktadır. Tecavüz ve cinsel saldırı, diğer şeylerin yanı sıra, kadınları ya kendi 
sınıflarından ya da daha üst sınıflardan erkeklere (ücretsiz işleri — seks, duygusal emek, 


temizlik vb.) ya da onları istihdam eden kapitalistlere (tecavüz ve saldırı tehdidi altında, 
kadınlar daha uzun süre, daha çok çalışmaya ve işyerinde şikayet etmemeye veya 
örgütlenmemeye zorlanır) fayda sağlayan görevleriyle sınırlı tutmak için işlev görür. 
Gonzalez'in kadına yönelik şiddete yaptığı diğer tek atıf, ikinci bir dipnotta yer almaktadır: 


“Radikal feminizm 20. yüzyılın ikinci yarısında ilginç bir yol izleyerek önce çocuk 
doğurmayı, sonra ev içi çalışmayı ve son olarak da cinsel şiddeti (ya da erkek 
orgazmını) kadınların ezilmişliğinin temeli olarak kabul etti. Sorun şu ki, bu 
feministler her durumda tarihsel bir olgu haline gelen şey için tarih dışı bir zemin 
arıyorlardı.” 


Buradaki yorumu muğlak olsa da, Gonzalez yine ataerkil toplumsal cinsiyet ilişkilerinin 
yeniden üretiminde cinsel şiddetin merkeziliğini reddediyor gibi görünmekte, “radikal 
feminist” teorileri (radikal feminizm burada homojenliğe indirgenmiştir) reddetmenin yanı sıra, 
cinsel şiddetin bir toplumsal cinsiyet teorisi için “tarih dışı bir zemin” olduğunu öne 
sürmektedir, ancak neden böyle düşünülmesi gerektiğine dair bir açıklama yapmamaktadır. 


“Yanıt...” bölümünde TC, toplumsal cinsiyet ilişkisinin mekanizmaları olarak şiddete, cinsel 
şiddete ve hatta tecavüze çeşitli atıflarda bulunur, ancak toplumsal cinsiyet üzerine resmi 
olarak yayınlanmış metinlerinde, Th&orie Communiste Sayı 24 ve SIC'de, TC tecavüz veya 
cinsel şiddetten bahsetmez. Proleter erkeklerin proleter kadınlara, bu kadınlar alanların 
ayrılmasını sorunsallaştıracak şekilde mücadele etmeye çalıştıklarında uyguladıkları 
doğrudan fiziksel şiddete güçlü bir vurgu yaparlar. Arjantin'in piguetero hareketine dair 
anlatılardan yararlanıyorlar: 


Mecliste açıklama yapan kadın yoldaşlar var: “Piguete'ye (yol kapatma) 
gelemedim çünkü kocam beni dövdü, çünkü beni kilitledi.” Bunun için kadın 
sorgusu bize oldukça yardımcı oldu... çünkü gördünüz ki yiyecek, iş pozisyonları 
ve sağlık için ilk dışarı çıkanlar biz kadınlardık... Ve bu çok zor durumlar getirdi 
— hatta ölümle sonuçlandı. Eşlerinin bir toplantıya, bir 'piguete'ye katılmasına 
tahammül edemeyen kocalar vardı. 


Tecavüz ve sistematik cinsel şiddetin ne TC'nin toplumsal cinsiyet üzerine resmi olarak 
yayınlanmış metinlerinde, ne SIC'nin tamamında ne de Communization and its 
Discontents'da yer almaması anlamlıdır. Toplumsal cinsiyet ayrımının ve dolayısıyla 
kapitalist bütünlüğün yapısal unsurları olarak tecavüz ve cinsel şiddetin ihmal edilmesi, 
muazzam miktarda cinsiyetlendirilmiş toplumsal ilişkiyi anlamlandıramayan bir toplumsal 
cinsiyet açıklamasına yol açar. Bazıları tecavüze yapılan feminist vurgunun bazı türlerinin 
mücadeleler ve analizler içinde ırkçı ya da sınıfçı bir iÇleve hizmet ettiğini doğru bir şekilde 
savunmuğtur, ancak tecavüz ve cinsel şiddetin ihmal edilmesinin ırkçı ya da sınıfçı 
saldırılarda aynı derecede kolaylıkla kullanıldığı da doğrudur. Sistematik bir yapısal ilişkiye 
dayanmıyorlarsa, tecavüz ve cinsel şiddet bazı “kötü insanların” yaptığı “kötü şeylerdir” ve bu 
hesaplara göre, hukuk, medya ve beyaz üstünlükçü popüler görüş tarafından suçlanan bu 
kötü insanlar çoğunlukla yoksul ve etnik veya ırksal bir azınlığa mensuptur. Kathy Miriam'ın 
Adrienne Rich'in “erkeklerin kadınlara ve kız çocuklarına cinsel erişim hakkı olduğu 
varsayımı (ki buJ belirli zorlama ve saldırganlık eylemlerinin gerçekleşmesine izin verir” 
şeklinde ifade ettiği “seks hakkı” kavramını detaylandırmasında tecavüz ve cinsel şiddete 
ilişkin yapısal teorilerin bazı başlangıçlarını gözlemliyoruz. 


Kapitalist toplumsal ilişkilerin yapısal komünist teorisiyle hemen bağdaşmayacak kadar 
felsefi ve maddiftarihsel olmasa da Miriam, açıklamalarımıza dahil edilmesi gereken süreçleri 
tanımlamaktadır. Yapısal olarak cinsiyetlendirilmiş kapitalist toplumsal ilişkileri açıklarken 
cinsel şiddeti ve zorunlu heteroseksüelliği görmezden gelmek, işsizlik tehdidinin ve işsiz 
nüfusun artışının emek ve sermaye arasındaki ilişkiyi nasıl yapılandırdığını görmezden 
gelmekle eşdeğerdir. 


Cinsel şiddeti toplumsal cinsiyetin yapılandırıcı bir unsuru olarak anlamak, ataerkilliğin 
eşcinsel ve gueer erkekler, translar, toplumsal cinsiyete uymayan kişiler ve bedenler ve her 
cinsiyetten çocuklar üzerinde ve bunlar aracılığıyla kendini nasıl yeniden ürettiğini 
anlamamıza da yardımcı olur. Ücretli alan içindeki toplumsal cinsiyete dayalı işbölümleri, 
bebek doğurma ile bağlantılı olarak, örneğin transların kapitalist ekonomiler içinde ekonomik 
olarak sömürüldükleri ve cis-kadınlardan dramatik bir şekilde farklılaşan belirli kalıpları ve 
renkli trans kadınların coğrafi olarak yayılmış bir tür soykırım anlamına gelen endemik 
cinayetlerini açıklayamaz. Ancak cinsel şiddeti hiyerarşik toplumsal cinsiyet ilişkilerinin 
üretiminde temel bir maddi zemin olarak ele alırsak, bu tür kalıpların kadın ve erkek 
kategorilerinin üretimi ve ücretli/ücretsiz; toplumsal/toplumsal olmayan; kamusal/özel alanlar 
arasındaki ayrımla nasıl ilişkili olduğunu görmeye başlayabiliriz. 


Irkın Ortadan Kaldırılması 


Pek çok kişi, şu anda kadınlar tarafından yerine getirilen toplumsal işlevlerin “yerine 
getirilebilmesi” için “kadın” kategorisinin gerekli olmadığını, yani kapitalizmin kendisini 
toplumsal cinsiyetten arındırabileceğini ve toplumsal/sosyal olmayan ya da ücretli/ücretsiz 
“alanlar” arasındaki gerekli ayrımı sürdürebileceğini savunmuştur. Öte yandan, yeni ortaya 
çıkan komünizasyoncu toplumsal cinsiyet teorisi, genel olarak “kadın” ve “erkek” 
kategorilerinin faaliyet alanları arasındaki ayrımdan başka bir şey olmadığını savunmaktadır. 
Ücretli/ücretsiz ayrımını koruyarak toplumsal cinsiyeti ortadan kaldırmak, üretim araçlarının 
sahipleri ile hayatta kalmak için ücret karşılığı çalışmak zorunda olanlar arasındaki ayrımı 
koruyarak sınıfı ortadan kaldırmaya benzer. 


Aynı manevralar, genellikle “ırk” veya “etnisite” olarak adlandırılan şey hakkında benzer 
şekilde deflasyonist argümanlar yapmak için kullanılır. Irkın kritik önemini vurgulayan 
teorisyenler bile genellikle ırk ve etnisitenin, temelde, geçmişte yaşanan şiddetlerin 
sermayenin eline geçen, kullanışlı bulduğu ve kendi avantajına seferber ettiği tarihsel 
kalıntıları olduğunu iddia etmektedir. Harry Cleaver ve Selma James gibi otonomistlerden 
Stuart Hall gibi beyaz üstünlükçü, kapitalist toplumun kanonik teorisyenlerine kadar, ırksal ve 
etnik baskı teorisini kapitalizm analizine entegre etmeye en niyetli teorisyenlerden bazıları, 
ırkın bir anlamda sınıfa tabi ya da onun bir yansıması (ya da Hall'un terimleriyle, onun bir 
eklemlenmesi) olduğu konusunda ısrar etmeye devam etmektedir. 


Frank Wilderson beyaz üstünlüğü için: “Sivil toplum kavramının yaşayabilmesi için Siyah 
özneyi öldürür” der ve daha sonra şunu belirtir: 


“Bu dünyada yaşıyoruz ama sivil toplumun dışında varız. Bu yapısal olarak 
imkânsız konum bir paradokstur çünkü Siyah özne, köle, sivil toplumun ekonomi 
politiği için hayati önem taşır: sermayeyi doğuşunda harekete geçirir ve sonunda 
onu aşırı birikim krizinden kurtarır. Siyah ölüm onun olasılık koşuludur. Sivil 
toplumun madunu, işçi, ücretli olarak kodlanır ve ücretler Beyazdır. Ancak 


Marksizmin Siyah öznenin oynadığı bu olağanüstü doğum ve hayat kurtarıcı 
rolle ilgili hiçbir açıklaması yoktur” 


Miriam'ın cinsiyet sağına ilişkin fenomenolojik ve hermenötik açıklamasına benzer şekilde, 
bu dil, kısmen bu tartışmalara aşina analitik kategorileri tutarlı bir şekilde kullanmadığı için ve 
kısmen de beyazların egemen olduğu teorik ve politik çevrelerde kapitalizm için 
ırksallaştırmanın gerçek anlamını araştırmaya yönelik çok az itici güç olduğu için, mevcut 
komünist veya Marksist konuşmalarda henüz okunaklı değildir. Marksist kategorilerle 
sorunsuz bir şekilde örtüşmeyen — ve zaman zaman bu kategorilerin bazılarını yeniden 
düşünmeye zorlayan — ırk analizleriyle ilişki kurmaya ve bunları bütünleştirmeye yönelik titiz 
çabaların yokluğu, komünizasyon teorisinin gücünü zayıflatmakla tehdit ediyor. Bu tür 
konuşmaların sınırları, güçlerini tehdit ediyor, çünkü bu cinsiyet hakkı ve siyah ölüm teorileri, 
görmezden gelindiği veya reddedildiği takdirde, bütünün bir açıklamasını sadece eksik değil, 
aynı zamanda potansiyel bir kapitalist şiddet aracı olarak bırakan bir gerçeği ortaya 
koymaktadır 


Sermayenin kendi iç mantığı gereği “sınıflı”, “cinsiyetli” ve “ırklı” bir bütünlük olduğuna 
inanıyoruz. Bunlar, kapitalist bütünlüğün merkezinde üç tahtta oturan, birbiriyle homolog olan 
ve mantığını dikte eden üç çelişki değildir. Irk ve toplumsal cinsiyetin kapitalist üretim tarzı 
içindeki belirli maddi süreçlere dayanan zorunlu toplumsal ilişkiler olduğunu tam olarak 
ortaya koymalıyız. Komünizasyoncu toplumsal cinsiyet teorisinin son dönem çalışmaları 
sayesinde, “kadınları”, ücretli ya da ücretsiz faaliyetlerine toplum (“erkekler”) tarafından 
bütünlüklü olarak el konulan kişileri tanımlayan bir kategori olarak anlamaya başladık. Bu 
ilişki, toplumsal cinsiyet ikiliğini temellendiren iki ayrı “alan” belirler. Bu alanların etrafındaki 
sınırların şiddetle denetleniyor olması, bunların statik olduğu anlamına gelmez — aslında 
bunların denetlenmesi de sınırların sürekli olarak manipüle edilmesini içerir. 


“Proletarya”yı, üretim araçlarına sahip olmayan ve emeklerini ya sahip olanlara 
(“kapitalistler”) satmak zorunda kalan ya da yok olmaya terk edilenleri tanımlayan kategori 
olarak görüyoruz. “Irksallaştırılmış” ya da belki “siyah” ya da belki “etnikleştirilmiş” 
kategorisini nasıl anlamalıyız? Bu kategorilerin, kapitalist gelişmenin zorunlu hareketi içinde 
sermayenin insanları zorunlu olarak aşırı üretmesi ve bunun sonucunda bu bedenleri 
öldürme, yok etme, ortadan kaldırma ve mülksüzleştirme ihtiyacı ile ilişkili olması mümkün 
görünmektedir. Ancak bu teoriyi nasıl yapılandıracağız ve ücretli sömürü ve iki “alan” ile nasıl 
ilişkilendireceğiz? Toplumsallaşma teorisinin izleyeceği verimli yönlerden biri, artı nüfus 
teorilerini (yakın zamanda Endnotes 2'de ifade edilenler gibi) ırk ve gettolar, hapishaneler ve 
işsizlik teorisyenleriyle, özellikle de Loic Wacguant, Ruth Gilmore ve yukarıda bahsedilen 
Wilderson'ın çalışmalarıyla diyaloğa sokmak olabilir. Komünizasyon teorisi aynı zamanda 
Selma James, Silvia Federici ve Harry Cleaver gibi otonomist Marksistlerin ırk üzerine 
yaptığı çalışmalara da bakmalı, onları eleştirmeli ve genişletmelidir; bu isimlerin hepsi ırkın 
işçi sınıfı içindeki tabakalaşmayı yeniden üretmedeki, emek güçleri hiyerarşisini inşa 
etmedeki ve egemen sınıfa proleterleri parçalamak ve bölmek için bir mekanizma 
sağlamadaki kilit rolünü vurgulamaktadır. 


Şimdilik, ırksal ve etnik hiyerarşilerin yeniden üretiminin, sermayenin yeniden üretiminin her 
anını ve yerini etkilediği, biçimlendirdiği ve oluşturduğu açık gerçeğini not ediyoruz. Patricia 
Hill Collins gibi Afro-Amerikan ırkçılık karşıtı feministlerden Maria Mies gibi eko-feministlere 
kadar bir dizi feminist, toplumsal cinsiyetin ırksallaştırma yoluyla üretildiğini ve 


ırksallaştırmanın da toplumsal cinsiyet yoluyla üretildiğini belirtmiş ve savunmuştur. 
Gerçekten de komünizasyonun toplumsal cinsiyet teorisi, toplumsal cinsiyetin kendisinin 
temelde ırksallaştırma sistemleri aracılığıyla nasıl yapılandırıldığını kavrayamaması 
nedeniyle derinden kusurludur. Evelyn Nakano Glenn'in çalışması, TC ve Gonzalez 
tarafından tartışılan üreme emeğinin kadın alanının kendisinin ciddi ve şiddetli ırksal 
bölünmeler tarafından nasıl desteklendiğine dair güçlü kanıtlar sunmaktadır. 


Beyaz kadınların beyaz olmayan kadınların ücretli üreme emeğine tarihsel olarak bel 
bağlaması, beyaz kadınların daha kirli ve fiziksel olarak daha zorlu ev işlerinden ayrıştırılmış 
kadınsı bir kültürel ideali somutlaştırmalarına olanak sağlamıştır ve bu eski kadınlık 
deneyimi, komünizasyon da dahil olmak üzere feminist analizin daha sık nesnesi olmuştur. 
Beyaz olmayan kadınların ücretli emeği, beyaz kadınların yeniden üretim emeğinin yükünü 
erkeklere yüklemeden işgücüne katılmalarına da olanak sağlamıştır. Glenn, üreme emeğinin 
bu ırksal bölünmesinin beyaz kadınlar ve beyaz olmayan kadınlar arasında nasıl özel bir 
ilişki kurduğunu, ırksal hiyerarşinin beyaz kadınların kocaları tarafından kendilerine dayatılan 
emeğin bir kısmını diğer kadınlara yükleyebilecekleri bir mekanizma haline geldiğini 
göstermektedir. Bu gerçekleri görmezden gelen herhangi bir toplumsal cinsiyet ve sermaye 
teorisi ne yazık ki yanlış kalacaktır. 


Komünizasyon artık cinsiyetlendirilmemiş bir proleter asla yoktur diyebildi, o halde biz de 
ırklandırılmamış bir proleter, bir “kadın” ya da bir “erkek” asla yoktur diyebilmeliyiz. Ayrıca, 
“erkekler” ve “kadınlar” şeklindeki ikili kategorilerin bir temellük yapısını tanımladığını, ancak 
insanları (toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dayalı şiddet deneyimi açısından şu ana 
kadarki tartışmanın gösterdiğinden çok daha fazla farklılık gösteren) tanımlamadığını ifade 
edebilmeliyiz. Tanıdığımız ve okuduğumuz ya da henüz tanımadığımız komünizasyoncuların 
bu konuları ele almasını bekliyoruz. Aksi takdirde, komünizasyon diğer komünist eğilimler 
kadar arkaik ve işe yaramaz hale gelecek — ya da daha kötüsü, karşı devrimin küçük ama 
sinsi bir aracı olacaktır. 


Xenofeminizm: Yabancılaşma için Bir Politika — Laboria 
Cuboniks 


Çeviri: Timur |(Obscura NihilJ 


Sıfır 


Bizim dünyamız baş dönmesi içinde bir dünya. Günlük yaşamlarımızı soyutlama, sanallık ve 
karmaşıklıkla iç içe geçen, teknolojik aracılıkla dolup taşan bir dünya. XF, bu gerçeklere 
uyarlanmış bir feminizm inşa etmektedir: benzeri görülmemiş bir kurnazlık, ölçek ve vizyona 
sahip bir feminizm; cinsiyet eşitliğinin ve feminist özgürleşmenin gerçekleştirilmesinin, ırk, 
yetenek, ekonomik durum ve coğrafi konumu kesen her insanın ihtiyaçlarından bir araya 
getirilen evrenselci politikaya katkıda bulunduğu bir gelecek. Artık sermayenin koşu 
bandında geleceksiz bir tekrara, hem üretken hem de yeniden üretken emeğin angarya 
işlerine boyun eğmeye, eleştiri maskesi altında verili olanın şeyleştirilmesine son. 
Geleceğimiz için depetrifikasyon gerekiyor. XF bir devrim teklifi değil, tarihin uzun oyununda 
hayal gücü, maharet ve sebat gerektiren bir bahistir. 


XF, yabancılaşmayı yeni dünyalar yaratmak için bir itici güç olarak ele alır. Hepimiz 
yabancılaşmış durumdayız — ama hiç başka türlü olduk mu? Yabancılaşmış durumumuza 
rağmen değil, bu durum sayesinde kendimizi dolaysızlığın pisliğinden kurtarabiliriz. Özgürlük 
verili değildir ve kesinlikle 'doğal' bir şey tarafından verili olarak sunulmaz. Özgürlüğün inşası 
daha az değil daha fazla yabancılaşmayı içerir; yabancılaşma özgürlüğün inşasının 
çabasıdır. Hiçbir şey sabit, kalıcı ya da 'verili' olarak kabul edilmemelidir — ne maddi koşullar 
ne de toplumsal biçimler. XF mutasyona uğrar, gezinir ve her ufku yoklar. Egemen biyolojik 
normlar karşısında 'doğal olmayan' olarak görülen herkes, doğal düzen adına yapılan 


haksızlıklara maruz kalan herkes, 'doğanın' yüceltilmesinin bize -aramızdaki gueer ve 
translara, farklı engellilere, hamilelik veya çocuk yetiştirme ile ilgili görevler nedeniyle 
ayrımcılığa uğrayanlara- sunabileceği hiçbir şey olmadığını fark edecektir. XF şiddetle 
natüralizm karşıtı bir yaklaşımdır. Özcü natüralizm teoloji kokuyor — ne kadar çabuk 
kovulursa o kadar iyi. 


Cinsiyet politikalarının ilerici amaçları doğrultusunda teknolojilerin yeniden kullanımına 
yönelik açık ve organize çabalar neden bu kadar az? XF, dünyayı yeniden dizayn etmek için 
mevcut teknolojileri stratejik olarak kullanmayı amaçlar. Bu araçlarda ciddi riskler mevcuttur; 
dengesizliğe, istismara ve zayıfların sömürülmesine yatkındırlar. XF, hiçbir risk almıyormuş 
gibi davranmak yerine, bu risklere yanıt veren tekno-politik arayüzlerin gerekli şekilde bir 
araya getirilmesini savunmaktadır. Teknoloji doğası gereği ilerici değildir. Teknolojinin 
kullanım alanları, lineer dizilimi, tahmini ve mutlak ihtiyatı imkansız kılan pozitif bir geri 
bildirim döngüsü içinde kültürle kaynaşmıştır. Teknobilimsel inovasyon, kadınların, gueerlerin 
ve toplumsal cinsiyete uymayanların benzersiz bir rol oynadığı kolektif bir teorik ve politik 
düşünceyle bağlantılı olmak zorundadır. 


Teknolojinin gerçek özgürleştirici potansiyeli hala hayata geçirilememiştir. Pazar tarafından 
finanse edilen teknolojinin hızlı büyümesi şişkinlikle dengelenmekte ve zarif inovasyon, 
durgun dünyasını süslediği alıcıya teslim edilmektedir. Nihai görev, metalaştırılmış gürültülü 
karmaşanın ötesinde, üreme ve farmakolojik araçlara eşitsiz erişim, çevresel felaket, 
ekonomik istikrarsızlık ve ücretsiz/az ücretli emeğin tehlikeli biçimleriyle mücadele edecek 
mühendislik teknolojilerinde yatmaktadır. Cinsiyet eşitsizliği, teknolojilerimizin tasarlandığı, 
inşa edildiği ve yasalaştırıldığı alanları hala karakterize ederken, elektronikteki kadın işçiler 
(sadece bir endüstriyi saymak gerekirse) en kötü ücretli, monoton ve zayıflatıcı işlerden 
bazılarını yapmaktadır. Böylesi bir adaletsizlik yapısal, mekanik ve ideolojik bir düzeltme 
gerektiriyor. 


Xenofeminizm bir rasyonalizmdir. Aklın ya da rasyonalitenin 'doğası gereği' ataerkil bir 
girişim olduğunu iddia etmek yenilgiyi kabul etmek anlamına gelir. Kanonik 'düşünce 
tarihinin' erkeklerin egemenliğinde olduğu doğrudur ve mevcut bilim ve teknoloji kurumlarını 
boğanların da yine erkekler olduğunu biliyoruz. Ancak feminizmin bir rasyonalizm olmasının 
nedeni de tam olarak budur — bu sefil dengesizlikten dolayı, ona rağmen değil. 'Dişil' bir 
rasyonalite olmadığı gibi 'eril” bir rasyonalite de yoktur. Bilim cinsiyetin bir ifadesi değil, onun 
askıya alınmasıdır. Eğer bugün eril egolar tarafından domine ediliyorsa, o zaman kendisiyle 
çelişiyor demektir ve bu çelişkiden yararlanılabilir. Akıl da bilgi gibi özgür olmak ister ve 
ataerkillik ona özgürlük veremez. Rasyonalizmin kendisi bir feminizm olmalıdır. XF, bu 
iddiaların iki yönlü bir bağımlılık içinde kesiştiği noktayı işaret eder. Aklı feminist 
emansipasyonun lokomotifi olarak tanımlar ve herkesin özel olarak hiç kimse sıfatıyla 
konuşma hakkını ilan eder. 


Kesinti 


Son on yılda feminist ajandalarda görülen aşırı mütevazılık, fiber-optik kablolar, radyo ve 
mikrodalgalar, petrol ve gaz boru hatları, hava ve deniz yolları ve her geçen milisaniyede 
milyonlarca iletişim protokolünün durmaksızın, eşzamanlı olarak yürütülmesiyle kesişen 
gerçekliğimizin korkunç karmaşıklığıyla orantılı değil. Sistematik düşünme ve yapısal analiz, 
sabit yerelliklere ve parçalı ayaklanmalara bağlı, takdire şayan ancak yetersiz mücadeleler 


lehine büyük ölçüde bir kenara bırakıldı. Kapitalizm karmaşık ve sürekli genişleyen bir 
bütünlük olarak anlaşılırken, birçok özgürleştirici anti-kapitalist proje evrensele geçişten derin 
bir korku duymaya devam etmekte, geniş ölçekli spekülatif politikaları zorunlu olarak baskıcı 
vektörler şeklinde mahkum ederek direnmektedir. Böylesine yanlış bir teminat, evrenselleri 
mutlak olarak ele alır ve yıkmak istediğimiz şey ile onu yıkmak için geliştirdiğimiz stratejiler 
arasında zayıflatıcı bir kopukluk yaratır. 


Küresel karmaşıklık bizi acil bilişsel ve etik taleplerle karşı karşıya bırakıyor. Bunlar, üzerinde 
durulmadan geçiştirilemeyecek Promethean sorumluluklardır. Postmodern kimlik 
politikalarının artıklarından çağdaş ekofeminizmin geniş kesimlerine kadar yirmi birinci yüzyıl 
feminizminin çoğu, bu zorlukları önemli ve kalıcı bir değişim yaratabilecek şekilde ele almaya 
çalışmaktadır. Xenofeminizm, politik, maddi ve kavramsal örgütlenmenin çoklu düzeyleri 
arasında geçiş yapabilen kolektif failler olarak bu yükümlülüklerle yüzleşmeye çalışmaktır. 


Bizler kararlı bir şekilde sentetik, tek başına analizle tatmin olmayan kişileriz. XF, çağdaş 
teknolojilerin cinsiyet, cinsellik ve güç eşitsizlikleri üzerindeki yinelemeli potansiyelini 
harekete geçirmek için tanımlama ve reçete arasında yapıcı bir salınımı teşvik etmektedir. 
Sosyal medya aracılığıyla cinsel tacizden doxxing, mahremiyet ve çevrimiçi görüntülerin 
korunmasına kadar özellikle dijital çağdaki yaşamla ilgili bir dizi cinsiyetçi zorluk olduğu göz 
önüne alındığında, durum kompütasyona uygun bir feminizm gerektirmektedir. Bugün, 
çağdaş dünyanın birbirine bağlı, ağa bağlı unsurları içinde feminist müdahaleleri hem 
destekleyen hem de kolaylaştıran bir ideolojik altyapı geliştirmemiz zorunludur. 
Xenofeminizm, dijital özsavunma ve ataerkil ağlardan kurtulmaktan daha fazlasıdır. Pozitif 
özgürlüğün -sadece özgürlükten ziyade özgürlüğün- uygulanmasını geliştirmek istiyoruz ve 
feministleri mevcut teknolojileri yeniden kullanma ve ortak amaçların hizmetinde yeni bilişsel 
ve maddi araçlar icat etme becerileriyle kendilerini donatmaya çağırıyoruz. 


Gelişen (ve yabancılaşan) teknolojik aracılık biçimlerinin sağladığı radikal fırsatlar, artık 
tasarım gereği yalnızca birkaç kişiye fayda sağlayan sermayenin özel çıkarları için 
kullanılmamalıdır. İlhak edilecek araçlar durmaksızın çoğalıyor ve hiç kimse kapsamlı 
erişilebilirliklerini iddia edemese de, dijital araçlar hiçbir zaman bugün olduğundan daha 
yaygın bir şekilde mevcut ya da temellüke daha duyarlı olmamıştı. Bu, dünyadaki yoksulların 
büyük bir kısmının genişleyen teknoloji endüstrisinden olumsuz etkilendiği gerçeğinin (iğrenç 
koşullar altında çalışan fabrika işçilerinden küresel güçlerin e-atıkları için bir depo haline 
gelen Gana köylerine kadar) göz ardı edilmesi değil, bu koşulların ortadan kaldırılması için 
bir hedef olarak açıkça kabul edilmesidir. Tıpkı borsanın icadının aynı zamanda çöküşün de 
icadı olması gibi, Xenofeminizm de teknolojik inovasyonun kendi sistemik koşullarını aynı 
derecede duyarlı bir şekilde öngörmesi gerektiğini bilmektedir. 


Tuzak 


XF, politik inhibitörler olarak illüzyon ve melankoliyi reddeder. Zayıfın stratejik koordinasyon 
olmaksızın güçlüye üstün gelebileceğine dair körü körüne varsayım olarak illüzyon, yerine 
getirilemeyen vaatlere ve gerçekleştirilemeyen dürtülere yol açar. Bu, çok şey isterken çok 
az şey inşa eden bir siyasettir. Büyük ölçekli, kolektif bir toplumsal örgütlenmenin emeği 
olmaksızın, küresel değişim arzusunu beyan etmek hüsnükuruntudan başka bir şey olamaz. 
Öte yandan, sola özgü melankoli bize özgürleşmenin üzerinde ağlanacak soyu tükenmiş bir 
tür olduğunu ve olumsuzlamanın umut edebileceğimiz en iyi şey olduğunu gösterir. Böyle bir 


tutum en kötü ihtimalle siyasi bir halsizlikten başka bir şey üretmez ve en iyi ihtimalle de sık 
sık fraksiyonculuk ve darkafalı ahlakçılığa dönüşen yaygın bir umutsuzluk atmosferi yaratır. 
Melankoli hastalığı yalnızca siyasi ataleti arttırır ve -gerçekçi olma kisvesi altında- dünyayı 
başka türlü ayarlama umudunu ortadan kaldırır. XF bu tür hastalıklara karşı aşı görevi 
üstlenmektedir. 


Küresel soyutlama eğilimlerini altüst etme kisvesi altında yalnızca yerel olana öncelik tanıyan 
politikaları yetersiz buluyoruz. Kapitalist makineden ayrılmak ya da onu reddetmek onu 
ortadan kaldıramaz. Aynı şekilde, yerleşik tempoların acil durum freninin kolunu çekme 
önerileri, yavaşlama ve küçülme çağrısı, yalnızca azınlık için mevcut bir olasılıktır — şiddetli 
bir ayrıcalık tikelliği — nihayetinde çoğunluk için bir katastrofi anlamına gelir. Mikro 
toplulukların ötesini düşünmeyi, parçalanmış isyanlar arasındaki bağlantıları geliştirmeyi, 
özgürleştirici taktiklerin evrensel uygulama için nasıl ölçeklendirilebileceğini düşünmeyi 
reddetmek, gelip geçici ve defansif jestlerle yetinmektir. XF, tüm yabancı soydaşlarımız için 
büyük ölçekli sosyal değişim olasılığı konusunda şiddetle ısrar eden, taarruz halindeki 
olumlayıcı bir yaratıktır. 


Dünyanın değişkenliği ve yapaylığına dair bir his, çağdaş gueer ve feminist politikalardan, iyi 
ve doğal olanın kasvetli ışığı denklemlerinin inatla restore edildiği çoğul ama statik bir 
toplumsal cinsiyet kimlikleri takımyıldızı lehine kaybolmuş gibi görünüyor. 'Hoşgörü' eşiklerini 
(belki de) takdire şayan bir şekilde genişletmiş olsak da, çoğu zaman bize teselliyi 
özgürsüzlükte aramamız söyleniyor, sanki doğanın kutsamasıyla bir mazeret sunuluyormuş 
gibi, bu şekilde 'doğmuş' olma iddiasında bulunuluyor. Tüm bunlar olurken, heteronormatif 
yapı devam etmektedir. XF, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin norm ile gerçek, özgürlük ile 
zorlama arasındaki dayanak noktasının örneği olduğunu çok iyi bilerek bu santrifüj referansa 
meydan okur. Dayanak noktasını doğaya doğru eğmek en iyi ihtimalle defansif bir tavizdir ve 
trans ve gueer politikayı bir lobiden daha fazlası yapan şeyden uzaklaşmaktır: değişmez 
görünen bir düzene karşı zorlu bir özgürlük iddiasıdır. Verili olana dair her mit gibi, gerçek bir 
kaos, şiddet ve şüphe dünyası için istikrarlı bir temel uyduruluyor. "Verili" olan bir kesinlik 
olarak özel alana hapsedilirken, kamusal sonuçları olan cephelerde geri çekilir. Geçiş 
olasılığı gerçek ve bilinir hale geldiğinde, Doğa'nın tapınağının altındaki mezar çatlamış ve 
gelecekle dolu yeni tarihler eski 'cinsiyet” düzeninden kaçmıştır. Toplumsal cinsiyetin 
disipliner ağı, bu yıkılmış temeli onarma ve ondan kaçan yaşamları evcilleştirme girişiminin 
küçük bir parçası değildir. Artık bu tapınağı tamamen yıkmanın ve kazanılan küçük özerklik 
için acınası bir özürle önünde eğilmemenin zamanı geldi. 


Eğer 'siberuzay” bir zamanlar özcü kimlik kategorilerinin kısıtlamalarından kaçma vaadi 
sunmuşsa, çağdaş sosyal medya iklimi güçlü bir şekilde diğer yöne savrulmuş ve bu kimlik 
secdelerinin yapıldığı bir tiyatro haline gelmiştir. Bu küratöryel uygulamalarla birlikte püriten 
ahlaki bakım ritüelleri de ortaya çıkıyor ve bu sahneler çoğu zaman suçlama, ayıplama ve 
ihbarın reddedilen zevkleriyle dolup taşıyor. Bağlantı, organizasyon ve beceri paylaşımı için 
değerli platformlar, sanki tartışmaymış gibi konumlandırılan üretken tartışmanın önündeki 
engellerle tıkanıyor. Baskıyı bir lütufmuş gibi fetişize eden ve moralistik çılgınlıklarla suları 
bulandıran bu püriten utanç politikaları bizi üşütmektedir. Biz ne temiz eller ne de güzel 
ruhlar, ne erdem ne de terör istiyoruz. Biz daha üstün yozlaşma biçimleri istiyoruz. 


Bunun anlamı, toplumsal özgürleşme ve örgütlenme için platform mühendisliği görevinin, bu 
platformların sağladığı kültürel ve semiyotik mutasyonları görmezden gelemeyeceğidir. 


Yeniden mühendislik gerektiren husus, ev sahiplerinin öz imajları tarafından gizlenen 
şekillerde davranışları uyandıran ve koordine eden memetik parazitlerdir; bunu 
başaramayan 'anonimlik', 'etik', 'sosyal adalet' ve 'ayrıcalık kontrolü" gibi memler, 
benimsendikleri genellikle tavsiye edilen niyetlerle çelişen sosyal dinamizmlere ev sahipliği 
yapmaktadır. Kolektif öz-ustalık görevi, arzunun kukla iplerinin aşırı koşullu 
manipülasyonunu ve semiyotik operatörlerin yüksek derecede ağa bağlı kültürel sistemler 
arazisi üzerinde konuşlandırılmasını gerektirir. İrade her zaman içinde hareket ettiği memler 
tarafından bozulacaktır, ancak hiçbir şey bu gerçeği araçsallaştırmamızı ve arzuladığı 
amaçlar doğrultusunda onu kalibre etmemizi engelleyemez. 


Denklik 


Xenofeminizm cinsiyet-abolisyonistidir. “Cinsiyetin ortadan kaldırılması” şu anda 
'cinsiyetlendirilmiş" olarak kabul edilen özelliklerin insan nüfusunda yok edilmesi anlamına 
gelmemektedir. Ataerkillik altında, böyle bir proje sadece felakete yol açabilir — 
'cinsiyetlendirilmiş” olan kavramı orantısız bir şekilde dişil olana yapışır. Ancak bu denge 
yeniden kurulsa bile, dünyanın cinsiyet çeşitliliğinin azaldığını görmek gibi bir niyetimiz yok. 
Bırakın yüz cinsiyet çiçek açsın! “Cinsiyet abolisyonizmi”, halihazırda cinsiyet başlığı altında 
toplanan özelliklerin artık gücün asimetrik işleyişi için bir şebeke oluşturmadığı bir toplum 
inşa etme hırsının kısaltmasıdır. "Irk ayrımcılığının ortadan kaldırılması" da benzer bir formüle 
dönüşür: şu anda ırksallaştırılmış özellikler, kişinin göz renginden daha fazla ayrımcılık 
temeli olmaktan çıkana kadar mücadele devam etmelidir. Nihayetinde, her özgürleştirici 
kölelik karşıtlığı sınıf kölelik karşıtlığı ufkuna yönelmelidir, çünkü baskıyla şeffaf, doğallıktan 
arındırılmış biçimiyle karşılaştığımız yer kapitalizmdir: ücretli işçi ya da yoksul olduğunuz için 
sömürülmüyor ya da baskı görmüyorsunuz; sömürüldüğünüz için işçi ya da yoksulsunuz. 


Xenofeminizm, özgürleştirici abolisyonist projelerin -sınıf, cinsiyet ve ırkın ortadan 
kaldırılması- uygulanabilirliğinin, evrenselin derinlemesine yeniden işlenmesine bağlı 
olduğunu anlar. Evrensel, jenerik, yani kesişimsel olarak kavranmalıdır. Kesişimsellik, 
kolektiflerin çapraz referanslı kimliklerden oluşan statik bir bulanıklığa dönüştürülmesi değil, 
bedenlerin kaba bir şekilde sınıflandırılmasını reddederek her bir tikeli kesen politik bir 
yönelimdir. Bu, yukarıdan empoze edilebilecek bir evrensel değil, aşağıdan yukarıya inşa 
edilebilecek — ya da daha iyisi, yanal olarak, eşitsiz bir manzara boyunca yeni geçiş hatları 
açabilecek — bir evrenseldir. Bu mutlak olmayan, genel evrensellik, erkeğin cinsiyetsiz olanla, 
beyazın ırksız olanla, cis'in gerçek olanla vb. karıştırıldığı şişirilmiş, işaretlenmemiş tikellerle 
-yani Avrosantrik evrenselcilikle- birleştirme eğilimine karşı koruma sağlamalıdır. Böyle bir 
evrenselliğin yokluğunda, sınıfın ortadan kaldırılması bir burjuva fantezisi olarak kalacak, 
ırkın ortadan kaldırılması zımni bir beyaz üstünlükçülüğü olarak kalacak ve cinsiyetin ortadan 
kaldırılması da -özellikle de bizzat feministler tarafından kovuşturulduğunda- üstü örtülü bir 
kadın düşmanlığı olarak kalacaktır. (Kendini “toplumsal cinsiyetin kaldırılması yanlısı” ilan 
eden pek çok kişinin trans kadınlara karşı yürüttüğü saçma ve pervasız kampanya bunun 
yeterince kanıtıdır). 


Postmodernlerden sahte evrenselin cephelerini yakmayı ve bu tür kafa karışıklıklarını 
ortadan kaldırmayı öğrendik; modernlerden ise sahte evrenselin küllerinden yeni evrenseller 
ayıklamayı öğrendik. Xenofeminizm koalisyonel bir siyaset, saflığın bulaşmadığı bir siyaset 
inşa etmeye çalışır. Evrenseli kullanmak, cinsiyet ve cinsellikle kesişen sayısız baskıya karşı 
sahiplenilebilecek ve çoklu siyasi bedenler için el altında hazır bir araç haline gelmek için 


düşünceli bir niteleme ve hassas bir öz-refleksiyon gerektirir. Evrensel bir plan değildir ve 
kullanımlarını önceden dikte etmek yerine XF'i bir platform olarak önermekteyiz. Bu nedenle, 
inşa sürecinin olumsuzlayıcı, yinelemeli ve sürekli bir yeniden biçimlendirme olduğu 
anlaşılmaktadır. Xenofeminizm, açık kaynak kodlu yazılımlar gibi, militan etik muhakemenin 
yönlendirici dürtüsünü takiben sürekli modifikasyon ve geliştirmeye açık kalan değişken bir 
mimari olmayı amaçlamaktadır. Ancak açık olmak, yönlendirilmemiş olmak anlamına 
gelmez. Dünyadaki en dayanıklı sistemler istikrarlarını, düzeni görünürdeki 
kendiliğindenlikten 'görünmez bir el” olarak ortaya çıkacak şekilde eğitmelerine ya da yatırım 
ve tortulaşmanın ataletinden faydalanmalarına borçludur. Düşmanlarımızdan ya da tarihin 
başarı ve başarısızlıklarından ders almaktan çekinmemeliyiz. Bunu akılda tutarak XF, bu 
platformların sağladığı özgürlüklerin geometrisine enjekte ederek eşitlikçi ve adil bir düzenin 
tohumlarını atmanın yollarını aramaktadır. 


Ayarlamak 


Kaderimiz, hiçbir şeyin yeniden tasarlanamayacak ve dönüştürülemeyecek kadar kutsal 
olmadığı, özgürlük alanımızı genişletmek için cinsiyete ve insana uzanan teknobilim ile 
çizilmiştir. Hiçbir şeyin kutsal olmadığını, hiçbir şeyin aşkın olmadığını ya da bilme, 
kurcalama ve hackleme isteğinden korunmadığını söylemek, hiçbir şeyin doğaüstü 
olmadığını söylemektir. 'Doğa' -burada bilimin sınır tanımayan alanı olarak anlaşılmaktadır- 
var olan her şeydir. Böylece, melankoli ve yanılsamayı; hırslı olmayanı ve 
ölçeklendirilemeyeni; bazı çevrimiçi kültürlerin libidinal püritanizmini ve yeniden üretilemez 
bir verili olarak Doğayı yıkarken, normatif anti-natüralizmimizin bizi gözü kara bir ontolojik 
natüralizme doğru ittiğini görüyoruz. İddia ediyoruz ki, bilimsel olarak incelenemeyecek ve 
teknolojik olarak manipüle edilemeyecek hiçbir şey yoktur. 


Bu, ontolojik olan ile normatif olan, olgu ile değer arasındaki ayrımın basitçe kesilip 
atılabileceği anlamına gelmez. Normatif anti-natüralizm ve ontolojik natüralizm vektörleri 
birçok ikircikli mücadele alanını kapsamaktadır. Olması gerekeni olandan ayırma, özgürlüğü 
olgudan, iradeyi bilgiden ayırma projesi gerçekten de sonsuz bir görevdir. Arzunun bizi 
gerçeğin acımasızlığıyla karşı karşıya getirdiği, güzelliğin hakikatten ayrılamadığı pek çok 
boşluk vardır. Şiir, seks, teknoloji ve acı, izini sürdüğümüz bu gerilimle akor halindedir. Ancak 
revizyon görevinden vazgeçin, dizginleri bırakın ve tansiyonu düşürün, bu filamentler anında 
kararır. 


Taşıma 


Erken dönem metin tabanlı internet kültürünün baskıcı cinsiyet rejimlerine karşı koyma, 
marjinal gruplar arasında dayanışma yaratma ve doksanlarda siberfeminizmi ateşleyen yeni 
tecrübe alanları yaratma potansiyeli yirmi birinci yüzyılda açıkça azalmıştır. Günümüzün 
çevrimiçi arayüzlerinde görselin hakimiyeti, kimlik polisliği, güç ilişkileri ve öz temsilde 
toplumsal cinsiyet normlarının tanıdık biçimlerini yeniden tesis etmiştir. Ancak bu, 
siberfeminist duyarlılıkların geçmişe ait olduğu anlamına gelmez. Bugünün web'inde gizli 
olan yıkıcı olasılıkları baskıcı olanlardan ayırmak, eski güç yapılarının sinsi dönüşüne 
duyarlı, ancak potansiyelden nasıl yararlanılacağını bilecek kadar da bilgili bir feminizm 
gerektirir. Dijital teknolojiler, altlarında yatan maddi gerçekliklerden ayrı düşünülemezler; 
birbirleriyle bağlantılıdırlar, öyle ki her biri diğerini farklı amaçlar doğrultusunda değiştirmek 
için kullanılabilir. Sanal olanın maddi olana ya da maddi olanın sanal olana üstünlüğünü 


savunmak yerine, xenofeminizm her ikisinde de güç ve güçsüzlük noktalarını kavrar ve bu 
bilgiyi ortaklaşa oluşturduğumuz gerçekliğe etkili müdahaleler olarak ortaya çıkarır. 


Daha belirgin olan maddi hegemonyalara yönelik müdahale, dijital ve kültürel 
hegemonyalara yönelik müdahale kadar önemlidir. Yapılı çevredeki değişiklikler, kadınların 
ve gueer'lerin ufkunun yeniden yapılandırılmasında en önemli olasılıklardan bazılarını 
barındırıyor. İdeolojik takımyıldızların somutlaşmış hali olarak, mekânın üretimi ve 
düzenlenmesi için verdiğimiz kararlar nihayetinde 'biz' ve karşılıklı olarak bir 'biz'in nasıl 
ifade edilebileceği hakkında eklemlenmelerdir. Gelecekteki toplumsal koşulların önünü 
kesme, kısıtlama ya da açma potansiyeline sahip olan xenofeministler, kolektif koreo-grafi 
-mekânın eşgüdümlü biçimde yazımı- için bir kelime dağarcığı olarak mimarlık diline uyum 
sağlamalıdır. 


Sokaktan eve, domestik alan da pençelerimizden kurtulmamalıdır. Öylesine derinlemesine 
kök salmış ki, domestik mekânın sökülüp atılması imkânsız görülmüş, norm olarak ev, 
gerçek olarak ev ile birleştirilerek yeniden üretilemez bir verililik haline getirilmiştir. Boğucu 
“domestik realizm'in ufkumuzda yeri yok. Gözlerimizi ortak laboratuarların, ortak medya ve 
teknik tesislerin artırılmış evlerine dikelim. Ev, herhangi bir feminist gelecek sürecinin 
ayrılmaz bir bileşeni olarak mekânsal dönüşüm için olgunlaşmıştır. Ancak bu bahçe 
kapılarında durmamalı. Aile yapısının ve ev yaşamının yeniden icat edilmesinin şu anda 
ancak ya ekonomik alandan çekilmek -komün yolu- ya da onun yüklerini kat kat taşımak -tek 
ebeveyn yöntemi- pahasına mümkün olduğunu çok iyi görüyoruz. Kadınları kamusal 
alandan, erkekleri de çocuklarının hayatından izole etmek için inatla çalışan ve bunun dışına 
çıkanları cezalandıran çekirdek aile biriminin can çekişen figürünü yerinde tutan ataleti 
kırmak istiyorsak, maddi altyapıyı elden geçirmeli ve onu yerinde tutan ekonomik döngüleri 
kırmalıyız. Önümüzdeki görev iki yönlüdür ve vizyonumuz zorunlu olarak stereoskopiktir: 
yeniden üretim emeğini ve aile yaşamını özgürleştiren bir ekonomi tasarlamalı, aynı 
zamanda ücretli emeğin ölümcül eziyetinden arınmış aile modelleri inşa etmeliyiz. 


Evden bedene, biyoteknik müdahale ve hormonlar için proaktif bir politikanın eklemlenmesi 
baskı yapmaktadır. Hormonlar, bireysel bedenlerin estetik kalibrasyonunun ötesine uzanan 
politik bir kapsama sahip cinsiyet sistemlerini hacklemektedir. Yapısal olarak 
düşünüldüğünde, hormonların dağılımı -bu dağılımın kimi ya da neyi önceliklendirdiği ya da 
patolojikleştirdiği- büyük önem taşımaktadır. İnternetin yükselişi ve serbest bıraktığı 
karaborsa eczaneler hidrası — endokrinolojik bilgi birikiminin kamuya açık arşiviyle birlikte — 
hormonal ekonominin kontrolünü, cinselliğin yerleşik dağılımlarına yönelik tehditleri 
azaltmaya çalışan 'kapı tutucu” kurumlardan uzaklaştırmada etkili oldu. Bununla birlikte, 
bürokratların egemenliğini piyasa ile takas etmek kendi başına bir zafer değildir. Bu 
gelgitlerin daha da yükselmesi gerekmektedir. “Gender hacking' deyiminin uzun menzilli bir 
stratejiye, hacker kültürünün yazılım için halihazırda yaptığına benzer bir wetware 
stratejisine genişletilebilir olup olmadığını soruyoruz — birçoğumuzun şimdiye kadar gördüğü 
uygulanabilir bir komünizme en yakın şey olan özgür ve açık kaynaklı platformlardan oluşan 
bir evren inşa etmek. Hayatları fütursuzca tehlikeye atmadan, farmasötik 3D baskı 
('Reactionware'), tabandan gelen telemedikal kürtaj klinikleri, cinsiyet hacktivisti ve DIY-HRT 
forumları vb. tarafından önümüze konan embriyonik vaatleri bir araya getirerek özgür ve açık 
kaynaklı tıp için bir platform oluşturabilir miyiz? 


Küreselden yerele, buluttan bedenlerimize, xenofeminizm teknomateryalist hegemonik 
boyutlarda yeni kurumlar inşa etme sorumluluğunu üstlenir. Tıpkı bütün bir yapının yanı sıra 
onu oluşturan moleküler parçaları da düşünmek zorunda olan mühendisler gibi XF de yerel 
jestlerin sınırlı etkinliğine, özerk bölgelerin yaratılmasına ve salt yataylığa karşı mezopolitik 
alanın önemini vurgular; tıpkı aşkın ya da yukarıdan aşağıya değer ve norm dayatmalarına 
karşı durduğu gibi. Xenofeminizmin evrenselci emellerinin mezopolitik arenası, kendisini bu 
kutuplar arasında hareketli ve karmaşık bir geçişler ağı olarak kavrar. Pragmatistler olarak, 
bu tür sınırlar arasında mutasyonel bir itici güç olması için kontaminasyonu teşvik ediyoruz. 


Taşkınlık 


XF, davranışlarımızı Promethean karmaşıklığı çağına uyarlamanın sabır gerektiren bir iş 
olduğunu, ancak 'beklemek' ile çelişen vahşi bir sabır olduğunu ileri sürer. Siyasi bir 
hegemonyayı ya da isyancı bir memeplex'i kalibre etmek, sadece ifade ettiği değerleri açık 
hale getirmek için maddi alt yapıların yaratılması anlamına gelmez, aynı zamanda özneler 
olarak bizden taleplerde bulunur. Bu yeni dünyanın nasıl ev sahibi olacağız? Nasıl daha iyi 
bir semiyotik parazit -arzulamak istediğimiz arzuları uyandıran, otofajik bir haysiyetsizlik ya 
da öfke cümbüşünü değil, yeni fedakâr dayanışma ve kolektif öz-ustalık biçimleriyle 
desteklenen özgürleştirici ve eşitlikçi bir topluluğu düzenleyen bir parazit- inşa edebiliriz? 


Xenofeminizm bir program mıdır? Bir reçete ya da belirli bir sorunun çözülmesini sağlayan 
tek amaçlı bir araç gibi kaba bir anlama geliyorsa hayır. Biz, eldeki sorunun içine daldırıldığı 
yeni bir dil inşa etmeye çalışan şemacı ya da peltekçi gibi düşünmeyi tercih ediyoruz, 
böylece ona ve ilgili herhangi bir sayıda soruna yönelik çözümler kolaylıkla ortaya çıkabilir. 
Xenofeminizm bir platformdur, cinsel politika için yeni bir dil inşa etmeye yönelik yeni 
başlayan bir tutkudur — kendi yöntemlerini yeniden işlenecek malzemeler olarak gören ve 
kendini aşamalı olarak var eden bir dildir. Karşılaştığımız sorunların sistemik ve birbirine 
kenetlenmiş olduğunu ve küresel başarı şansının sayısız beceri ve bağlama XF mantığının 
sirayet etmesine bağlı olduğunu biliyoruz. Bizimki hızlı bir yıkımdan ziyade sızan, 
yönlendirilmiş bir alt-üst etme transformasyonudur; beyaz-üstünlükçü kapitalist patriyarkayı 
kabuğunu yumuşatan ve savunmalarını parçalayan bir prosedürler deryasına batırmayı ve 
böylece artıklardan yeni bir dünya inşa etmeyi amaçlayan kasıtlı bir inşa 
transformasyonudur. 


Xenofeminizm, yabancı bir gelecek inşa etme arzusunu mobil bir harita Üzerinde muzaffer bir 
X ile endeksler. Bu X bir varış noktasını işaret etmez. Yeni bir mantığın oluşumu için topolojik 
bir anahtar çerçevenin yerleştirilmesidir. Şimdinin tekrarına bağlı olmayan bir geleceği 
olumlarken, ampliatif kapasiteler için, koridordan, montaj hattından ve yemden daha zengin 
bir geometriye sahip özgürlük alanları için mücadele ediyoruz. Doğallaştırılmış kimlikler 
tarafından köreltilmemiş yeni algı ve eylem olanaklarına ihtiyacımız var. Feminizm adına, 
'Doğa' artık adaletsizliğin bir sığınağı ya da herhangi bir politik gerekçenin temeli 
olmamalıdır! 


Eğer doğa adaletsizse, doğayı değiştirmek gerekir! 


“Şirinlik hiçbir yargıyı umursamaz ve iktidarı çileden 
çıkarır': Maya B. Kronic ve Amy İreland ile söyleşi — 
Clarice Pelotas 
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Öncelikle Maya ve Amy'ye bu söyleşiyi yapmayı kabul ettikleri için teşekkür etmek 
istiyorum. Brezilya'da akselerasyon konusunda çevrilmiş materyal sıkıntısı yaşıyoruz 
ancak konuya olan ilgimiz giderek artıyor. 


MBK: Bize sorduğunuz için teşekkürler! Şirin Akselerasyonizm'de ısrarla vurguladığımız bir 
şey de akselerasyonizmlerin çoğul olduğu ve her birinin yerel bir dizi karşılaşma, arzu, dürtü 
ve sapkınlıktan kaynaklandığıdır.... Brezilya'da akselerasyonizmin ne tür biçimler aldığını 
görmek bizi heyecanlandırıyor. Urbanomic'in Fernando Zalamea ile yaptığı çalışma, Alberto 
Rangel'in Inferno Verde kitabının yakın zamanda yaptığımız çevirisi ve Eric Alliez'in Ernesto 
Neto üzerine yazdığı kitap (Organsız Beden, İmgesiz Beden) sayesinde Latin Amerika 
ülkelerinin modemlikle çok tekil bir ilişkisi olduğunu öğrendik. Zalamea onları 'doğal olarak 
karışıma ve melezleşmeye yatkın — Fernando Ortiz Fernândez'in 'Kültürlerarası” dediği — 
bir sınır bölgesi ve 'gnoseolojik salınımların ve yaratıcı geçişlerin ayrıcalıklı bir alanı” olarak 
tasvir ediyor. Belki de antrofagus bir akselerasyon ummalıyızdır...? 


1. Önce bir tanıtım yapmak ister misiniz? Kim olduğunuz, çalışmalarınız, kitap fikrinin 
nasıl ortaya çıktığı hakkında vs. 


Al: Maya ile ilk kez 2014 yılında Londra'da #Accelerate: The Accelerationist Reader kitabının 
lansmanında tanıştım. Gilles Châtelet'nin To Live and Think like Pigs kitabı hakkında 


konuştuk, Maya bir DJ seti yaptı ve gecenin sonunda bana üzüm aromalı bir gummy verdiler. 
Gerçekten utangaç ve şirin olduklarını ve bir felsefe yayıncısının nasıl olacağını hayal 
ettiğimden tamamen farklı olduklarını düşündüm. Çok geçmeden, o sıralarda Google'ın artık 
kullanılmayan Circles platformunda devam eden ve sonunda Helen Hester, Diann Bauer, 
Patricia Reed ve Lucca Fraser ile tanışmama neden olan gizli sol akselerasyonist sohbetine 
davet edildim. Londra'dan tanıdığım Katrina Burch ile birlikte Laboria Cuboniks'i kurduk ve 
büyük ölçüde sol akselerasyonizmin maskülinist olmakla ve kadınları dışlamakla 
eleştirilmesine yanıt olarak Xenofeminizm: Yabancılaşma için Bir Politika'yı (“Xenofeminist 
manifesto'yu) yazdık. Xenofeminist manifesto hem bu yanlış anlamayı (ne de olsa hepimiz 
içindeydik!) hem de sol akselerasyonizmin prometheanizm ve evrenselcilik gibi Aydınlanma 
fikirlerini benimsemesinin onu özünde anti-feminist yaptığı iddiasını çürütme girişimidir ve sol 
akselerasyonizme gueer ve feminist bir bakış açısından dostane bir eleştiri getirmektedir 
(bizden bir iki şey öğrenebileceklerini düşündük). Sonuç olarak, Xenofeminist manifesto 
feminist düşünce tarihinde gerçekten ilginç bir yere sahiptir. Akıl ve evrenselcilik, geleneksel 
politikaların eleştirisi, teknoloji ve epistemolojiye duyulan olumlu ilgi genellikle feminizm 
dostu uğraşlar olarak görülmez. Rosa Maria Rodriguez Magda ve Fernando Zalamea'nın 
transmodemite üzerine çalışmalarına bağlayarak sol akselerasyonizmdeki evrenselci 
düşüncenin çoğunu alttan alta incelttik ve bu bana göre yaptığımız şeyin en ilginç ve en az 
takdir edilen yönüdür. Bununla birlikte, ben kalben bir siberfeministim ve Laboria Cuboniks'in 
Xenofeminist manifestoda yazdıklarının çoğu benim için biraz fazla rasyonalist ve 
devletçiydi. Nick Land'in çalışmalarını da seviyorum, ki bu onun felsefesinin feminist yönünü 
göremeyen pek çok Xenofeminizm okuru için bu büyük bir sorundu. Şirin Akselerasyonizm, 
Xenofeminist manifesto için çok önemli olan gueer ve feminist özlemlerin bir devamı gibi 
geliyor, ancak kendi felsefemle çok daha tutarlı bir şekilde. Belki de bunun nedeni kökeninin 
oldukça kişisel olmasıdır. 


Şirin Akselerasyonizm bizi şaşırttı. Maya ve ben 2014'ten beri, çoğunlukla mesajlaşma 
uygulamaları üzerinden bir arkadaşlık sürdürüyorduk, çünkü ben Avustralya'da, Maya ise 
İngiltere'de yaşıyordu. Ancak 2019'un sonunda ikimiz için de eş zamanlı olarak garip bir şey 
oldu ve birdenbire en iyi arkadaştan daha fazlası olduğumuzu fark ettik. Bunu birbirimize 
itiraf etmemiz biraz zaman aldı ama aşıktık ve aşık olmak ikimiz için de büyük bir yaratıcılık 
patlamasıyla birlikte geldi — şirin şeytanlar tarafından ele geçirilmek gibiydi. Bunun 
çocuklarından biri, daha önceki karanlık ve uğursuz terminatör derilerimizden sıyrılıp nasıl 
şirin akselerasyonizm uzmanları” haline geldiğimize dair bir şakaydı. 2020'nin başlarında 
Melbourne'da bir webzine/sanat dergisi olan Minority Report'a sayılarından biri için şirin 
akselerasyonizm üzerine bir metin yazacağımıza söz verdik, ancak her nasılsa üç yıl geçti 
ve şirin akselerasyonizmin tam olarak ne olduğunu titiz ve felsefi bir şekilde net bir şekilde 
belirleyip ifade edemedik. Sanırım bunun nedeni, bunu çok yakından ve yoğun bir şekilde 
yaşıyor olmamız ve geri adım atıp neler olup bittiğine dair bir değerlendirme yapma 
imkanımızın olmamasıydı. Öngörülemeyen aşık olma olayının her ikimizin de hayatını alt üst 
etmesinin ve bizi tamamen yersiz yurtsuz bırakmasının yanı sıra, Maya cinsiyetlerini 
keşfediyor ve şirinlikle çok somut ve duyusal bir şekilde deneyler yapıyordu. Felsefe 
yaşanmadığı sürece bir hiçtir! Ancak her akselerasyonizm gibi şirin akselerasyonizm de 
aşkınsal bir felsefe olduğu için, sadece ampirik ya da kişisel deneyimler hakkında yazmak 
yeterli değildir; bu deneyimi mümkün kılan koşulların ne olduğunu anlamanız gerekir. Bu 
nedenle, geri adım atıp ikimizi de tamamen saran kesip biçme sürecinin ardında yatan 
mekanizmaları teorileştirmeden önce, temelsizleştirme kaosunun dinmesini ve tüm parıltının 
yatışmasını beklememiz gerekti. 


MBK: Evet, uzun bir süre boyunca bu şeyin tam olarak ne olduğu belli değildi; başından beri 
aynı anda hem aptalca bir şaka hem de genişliğini henüz ölçemediğimiz tamamen ciddi bir 
düşünceydi. Dolayısıyla bir aciliyet vardı, ama aynı zamanda bir şekilde, bir noktada, eğer 
olmasına izin verirsek, bundan bir şey çıkacağına dair bir kesinlik de vardı. 


Daha sonra 2023'te Krakow'daki Unsound'da görsel-işitsel bir sunum yapmak üzere davet 
edildik ve bunun için metnin bir versiyonunu derledik; ne yazık ki Amy'nin vize sorunları 
olduğu için bunu tek başıma gerçekleştirdim. Kitap ancak son dakikada, çok sayıda yeni 
araştırma yaptığımız, felsefi koordinatları belirlediğimiz, metni son haline getirdiğimiz ve 
kapsamlı son notları yazdığımız çok telaşlı birkaç ay boyunca ortaya çıktı. Ana metni 
olabildiğince akıcı, kısa ve tatlı tutmaya çalıştık. Metin, 2020'deki ilk patlamaya kadar uzanan 
bölümler içeriyor. Son notlar ise onun geç keşfedilmiş bilinçaltı. Bunlar temelde ne 
yaptığımızı anlamaya çalışmamız, arka planı doldurmamız ve geçmişte yazdığımız işlerle 
ilgili her türlü beklenmedik bağlantıyı tespit etmemizdir. 


Amy için olduğu gibi benim için de bu kitap, sayısız kesintiden sonra bir şeyin devamı gibi 
hissettiriyor — 2007'den beri Urbanomic'i yönetiyorum, başkalarının çalışmalarını düzenliyor 
ve tanıtıyorum ve kendi pozisyonlarımı formüle etmek için çok az zamanım varken çeşitli 
düşünce akımlarının geliştiğini ve değiştiğini görüyorum. Ancak gerçek düşünme bir 
karşılaşma gerektirir; sizi farklı düşünmeye zorlayan bir şey olduğunda ortaya çıkar. Tüm 
"endüstri! deneyimimin sadece doğrulamaya yaradığı bazı felsefi takıntılarımı yeniden 
formüle etmek ve sanatçı Pamela Rosenkranz tarafından Venedik Bienali projesi Our 
Product için sipariş edilen 2017 tarihli 'Hyperplastic Supernormal' adlı makalede ana 
hatlarını çizmeye başladığım bazı düşünce çizgilerini genişletmek için bundan faydalandım. 


İkimizin 'arasında' yazılmış bir kitap olarak Şirin Akselerasyonizm kaçınılmaz olarak ikimizin 
de tek başına yazacağından farklı bir şey oldu ve bir araya gelmemizin ürettiği artı değeri 
ifade etti. Aynı zamanda bizi yazma biçimlerimizin ilginç tamamlayıcılığı konusunda da 
uyardı. Amy her zaman bir bütün olarak metnin şekli hakkında genel bir fikre sahip olarak 
başlamak isterken, ben her zaman tanımlamaya çalıştığım küçük duyusal ipuçlarından yola 
çıkıyorum çünkü yazmam gereken bir şey içerdiklerini belli belirsiz hissediyorum. Yani ikimiz 
bir araya geldiğimizde, ortada buluştuğumuzda mikrohislerden megakavramlara kadar tüm 
ölçeklerde tam bir doygunluğa ulaşmış oluyoruz! 


Nihayetinde, Şirin Akselerasyonizm bir şeylerin hazır olduklarında gelmelerine izin verme 
konusunda bir nesne dersi oldu (her ne kadar her zaman o kadar sabırlı olmasam dal). On 
yılı aşkın bir süredir kültürel radarda olmasına rağmen, dünyada hepimizin boyun eğdiği, 
ancak henüz tam olarak kabullenemediğimiz önemli, meraklı bir şey olarak Şirin'e olan ilginin 
genel olarak arttığı bir anda yayınlandı. 


2. Akselerasyon ve Akselerasyonizm için şirin olan nedir ve potansiyeli nedir? 


MBK: Akselerasyonizmi genel olarak, teknokapitalist modernitenin önceki tüm insani sosyal 
oluşumlara indirgenemez olduğu, 'dışarıdan' geldiği ve kendi zamanlarında 
'anlamlandırılamayan' büyük ölçüde öngörülemez etkilere sahip olduğu bir duruş olarak 
tanımlayabiliriz. Akselerasyonizm, toplumda, insan kimliğinde ve tarihsel kesinlikte ortaya 
çıkan bozulmaları doğaya, insanlığa, geleneğe ya da sosyal düzene yönelik bir tehdit olarak 
değil, 'insan' ve ona eşlik eden kategorilerin geçmişte dayatmaya hizmet ettiği tüm 
konservatizm, dışlama ve şovenizmden kurtuluşun bir vektörü olarak görür. 


Dolayısıyla akselerasyonizm, bu sürecin en dönüştürücü yönleri olarak hissettiği her şeyi 
hem bir çalışma nesnesi hem de geçmişin kesinliklerine itaat etmeyecek bir geleceğin ortaya 
çıkışına katılım fırsatı olarak benimser. Dönüşüm vektörlerini mevcut deneyim ufkunun 
ötesinde yer alan sorunlu konfigürasyonlara doğru tahmin eder, ardından bu 
konfigürasyonları üretici güçler olarak bugüne geri nakleder (bir tür bilim kurgu ya da 
'hiperinanç' olarak bilinen şey). Bunu yaparken de akselerasyonizm, kendisini herhangi bir 
sonluluğu olmayan, ancak bilinen tüm koordinatların dışına işaret eden eğilimlerin 
yoğunlaşması için bir makine parçası haline getirmeye çalışır. 


Amy'nin de söylediği gibi, Şirin Akselerasyonizm'in kökeni 'kişisel” yaşamlarımızın belirli bir 
döneminde bizi ele geçirdiğini hissettiğimiz şeyin şeklini düşünme çabalarımıza dayansa da, 
bu bizim için de hemen felsefi bir sorun haline geldi ve sonunda bizi şirin olmaya karşı 
koyamama durumumuzdan daha geniş bir kültürel güç olarak Şirin sorusuna götürdü. Şirin'in 
insan kültürünün henüz kavrayamadığımız bir şeyle etkileşime girdiği ve onun tarafından 
değiştirildiği bu yoğun noktalardan biri olduğuna karar verdik. Ve Şirin'in etrafımızda nasıl 
akselere olduğunu, yoğunlaştığını gördük. Görünüşe göre her yerde, hayatımızın tüm 
yönlerine sızıyor, bazen tamamen uyumsuz, önceki kültürel normlarla tamamen çelişen 
şekillerde. Bu nereden geliyor? Ne istiyor? Hatta tekil bir 'o" var mı? Elbette şirinlik bir 
dereceye kadar yirmi birinci yüzyılın öne çıkan estetik ve ticari eğilimlerinden biri ve meta 
satmak için istismar ediliyor. Elbette, ona karşı duyarlılığımız evrimsel zorunlulukların ürünü 
gibi görünüyor. Yine de, insanların çaresizce şirinliğin daha da keskin biçimlerini üretmeye 
zorlandıkları, hatta bunun için kendi bedenlerini malzeme olarak kullandıkları kesici (ya da 
kesici) ucunda, tuhaf yeni arzu mutasyonları, ne Doğaya ne de Sermayeye hizmet ediyor 
gibi görünen yeni yaşam biçimleri ortaya çıkıyor. 


Elbette, şirinlik ve onun çeşitli özellikleri ve paradoksları üzerine zaten çok şey yazılmıştı. 
Ancak, ampirik gözlemler toplamak veya kültürel teori girişimlerinde bulunmak yerine, Şirin'in 
neler yapabileceğini henüz bilmediğimiz varsayımından yola çıkarak, bu özellikleri insanlarla 
etkileşime giren ve onları benzeri görülmemiş şekillerde dönüştüren bir varlığa bakış olarak 
görebildik. Bu Şey'in en soyut haliyle aşkın bir portresini üretmeye çalışıyoruz. Şirin'in 
'paradokslarına' gelince, ya bunlar sadece mevcut kültürel kısıtlamalarımızın kısıtlı bakış 
açısından paradokslarsa? Örneğin 'şirin agresyon' — bir şeyi çok sevdiğinizde onu sıkarak 
öldürmek istersiniz — 'karşıt' ikili cinsiyetlerle ilişkilendirilen agresif ve özenli davranışların 
imkansız bir kombinasyonunu ifade ediyor gibi görünüyor, ancak belki de Şirin'in mevcut 
sosyo-psikolojik koşullarımızın dışında bir perspektiften sorguladığı şey bu ikilik ve bu 
imkansızlıktır. 


Dolayısıyla, şirin hale gelme ile kendi karşılaşmamızla birlikte, felsefi bir yaklaşım — özellikle 
de aşkın felsefenin bir mutasyonu olan akselerasyonizm yoluyla bir yaklaşım — Şirin'i farklı 
bir şekilde düşünmemizi sağladı. İncelediğimiz “semptomlar” arasında özne ile nesne ve ikili 
cinsiyet rolleri arasında tersine çevrilebilirlik ve nihayetinde bunların çözülmesine yol açması, 
cinsellik ile sosyal yeniden üretim arasındaki ilişkinin yeniden biçimlendirilmesi, libidinal 
yatırımların parçalanması, soyut duyusal tetikleyicilerin kolektif olarak yoğunlaşması yer 
alıyor; ve belki de daha geniş bir siyasi bakış açısından en önemlisi, pasifliğin ve boyun 
eğmenin gücünün yeniden değerlendirilmesi ve sabit kimliğin savunulması ve 'utanç verici 
ve 'utanç verici! davranış ve etkilerden kaçınılması üzerindeki her türlü maskülenist 
kısıtlamadan vazgeçilmesi... . Bu belirtilerin hepsi bize garip bir şekilde tanıdık geldi. 
Çaresizce aşık olmanın kontrol edilemeyen sürecinin tüm önemli yönlerinin Şirin'in alt 


programları olduğu ortaya çıktı. Ve her iki süreç de zamansal olarak anormaldir: sadece 
anastrofik olarak ('geriye doğru' nedensellik yoluyla) anlam kazanabilirler. 


3. Bu durum xenofeminizm ile nasıl bir diyalog kuruyor? 


Al: Xenofeminizm gibi şirin/aks (cute/acc) da hümanizmi ve biyolojik determinizmi reddeder; 
teknoloji ve sentetik olanla yoğun bir şekilde müttefiktir; dijital ve maddi olanı ayrı, birbirine 
karşıt alanlar olarak değil, bir taraftaki gelişmelerin diğer tarafta değişikliklere yol açtığı (ve 
tersi) karmaşık bir geri bildirim döngüsünün ayrılmaz bileşenleri olarak anlar; sosyal ve 
bedensel değişimin arkasındaki itici gücü özünde kolektif olarak görür. Hem xenofeminizm 
hem de şirin/aks 'yabancı bir geleceğe”, önceden bilinemeyecek bir hedefe yönelmiştir 
(Maya'nın yukarıda genel olarak akselerasyonizm hakkında söylediği gibi, her ikisi de 
“herhangi bir sonluluğu olmayan, ancak bilinen tüm koordinatların dışına işaret eden 
eğilimlerin yoğunlaşmasını aramaktadır), ancak bu yabancı geleceğe doğru hareket etme 
araçları çok, çok farklıdır. 


Xenofeminizmin aksine şirin/aks, faili olarak (kolektif ya da başka türlü) iradeci bir politik 
özne ortaya koymaz, bu da bence onu daha çok klasik bir akselerasyonizm felsefesi haline 
getirir ve bu da xenofeminizmi bu kadar farklı kılan akıl, evrenselcilik, normatiflik, hegemonya 
gibi fikirleri gerçekten kullanmadığı anlamına gelir. Şirin/aks'da öznenin oynadığı rol aktif bir 
pasifliktir: bu, kendi başına gelenler de dahil olmak üzere ilginç şeylerin olmasına izin 
verecek kadar güçlü olmakla ilgilidir (sezgisel olarak, bunu yapmak için 'güçlü' olmanız 
gerekir, çünkü direnmek her zaman daha basit ve daha kabul edilebilirdir), oysa 
xenofeminizmin kolektif öznesi, tıpkı sol akselerasyonizmin promethean öznesi gibi, 
kendisini tarihe aktif olarak siyasi bir irade empoze etme yeteneğine sahip olarak görür. 
Politik eylem arzusu kolaylıkla bir babaya ihtiyaç duymaya ya da baba olmaya dönüşebilir — 
Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus'ta bunun nasıl gerçekleştiğine dair analizi her zaman 
olduğu gibi bugün de geçerlidir — ve bence xenofeminist manifesto bazen buna yenik düşer 
(sol akselerasyonizmden bahsetmiyorum bile!): okuyucularına durmaksızın ne yapmaları 
'gerektiğini” söyler. 


Bu, xenofeminist manifesto hakkında her zaman rahatsız edici bulduğum bir şeydi. 
Yazdıklarıma dönüp baktığımda, özellikle iki metnin Xenofeminizm: Yabancılaşma için Bir 
Politika'nın ardından Şirin Akselerasyonizm'de ortaya çıkan pasif öznenin formüle 
edilmesinde temel rol oynadığını görüyorum. Bunlardan ilki Mikkel Bindslev'in Shanghai 
Freguencies (2020) kitabına yaptığım katkı, özellikle de xenofeminist manifestonun bir tür 
uzun süreli travmatik canlandırma çalışması olan 'Zigzaglar” başlıklı bölüm; ikincisi ise 
Gruppo di Nun'un Revolutionary Demonology (2023) kitabı için yazdığım sonsöz olan 'The 
Asymmetry of Love'. Her ikisi de ksenofeminizmin evrenselci 'hiç kimse' gönüllülüğüne önce 
doğrudan, sonra da dolaylı olarak eleştirel bir yanıt olarak aktif pasiflik biçimlerini araştırıyor. 
VNS Matrix'in 'Big Daddy Mainframe'ine (1991 tarihli '21. Yüzyıl için Siberfeminist 
Manifesto'dan) bir saygı duruşu olarak, Şirin Akselerasyonizm'in kavramsal kişiliklerinden ve 
temel antagonistlerinden biri Babacık Admin'dir. Şirin açıkça Babacık-karşıtıdır. 


Son olarak, her ikisi de transfeminist manifestolardır (diğer şeylerin yanı sıra) ve şirin 
akselerasyonizm, xenofeminist manifestonun ontolojik natüralizmiyle çelişmese de, bence 
çok daha eksiksiz formüle edilmiş seks, cinsiyet ve beden teorileri içerir. 


4. Kitap şirin olanın bir tür libidinal ekonomisinin izini sürmeyi mi amaçlıyor? Şirinlikte 
libidinal bir içerik var mıdır? 


MBK: Elbette, başka ne olabilir ki? Kitapta Şirin'in üç devresini tanımlıyoruz. Bunlar, Şirin'in 
tarih içinde 'keşfedilmesi' ve önce doğal evrim, sonra kapitalist ekonomi ve daha sonra da 
'postmodem' ağa bağlı kültürün mikro-devreleri içinde aşamalı olarak belirlenmesiyle ortaya 
çıkan libidinal birleşimlerdir. (Ayrıca yapay zeka ile ilgili olarak potansiyel bir dördüncü 
devreyi de tartışıyoruz). Bu devreler arzunun, yeni sosyal oluşumların, üretim araçlarının ve 
ekonominin Şirin'in yoğunlaşmasına nasıl katıldığını açıklar, ancak her devrenin sınırları, 
fren mekanizmaları ve Şirin'in başka bir yere kaçmasına izin veren kaçış hatları da vardır — 
yeni bir devre. Bizim modelimiz kesinlikle Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus'unun 
modelidir: sözde kişisel libidinal yatırımların sosyal, teknolojik ve ekonomik alanlarla 
makinemsi içkinliği. 


Al: Şirin akselerasyonizm temelde libidinal bir felsefe olsa da, bu onun bilinçli, 
bireyselleştirilmiş arzularla ilgili olduğu anlamına gelmez. Bu, daha önce şirinliğin pasif 
öznesi hakkında söylediklerimle bağlantılıdır. Şirin'in failliği feminenleştirilmiş bir arzu fikrine 
aittir — egodan ve 'ben'in inşasından önce gelen, arzulama sürecine ancak son anda dahil 
olan, kendisini başından beri fail olarak görse bile arzu. 'Ben' aynı zamanda 'bir şeylerin 
olmasını engelleyen' parçadır (kitaptan alıntılamak gerekirse). Bu siberfemininist bir noktadır: 
'Ben'— tamamen oluşmuş, otonom özne, 'insan' (diğer adıyla 'Erkek') — sürecin arzuya geri 
bakan ve onu kontrol etmeye ve kontrol altına almaya çalışan parçasıdır. Bu, siberfeminist 
Sıfır'ın Bir'idir. Şirinliğin dönüştürücü, libidinal gücüne erişmek, egoyu -tüm suçluluğu, 
öz-bilinci, utancı ile- atlamayı ve bir şeylere izin vermeyi, kendini savunmasız ve aptal 
olmaya bırakmayı, yoğunlukları kanalize etmeyi, yeni bağlantılar kurmayı, kimlikler yerine 
parçalarla (veya mo&-elementlerle) deney yapmayı, şirinliğin sonsuz yüzeyinde kaymayı ve 
bunların sizi nereye götürdüğünü önceden bilmemeyi içerir. Bireyleşmiş, benlik-bilinçli, özel 
olarak bedenlenmiş özneler olarak, nasıl haritalandıracağımızı henüz öğrenmeye 
başladığımız etkiler ve arzulara sahip çok daha büyük, 'virtüel bir bedenin" yalnızca çok 
küçük bir parçasında yaşıyoruz. 


5. Brezilya'da, dünyanın travesti-oluş'u veya 'popüler cyborgizm' hakkında bazı 
teoriler var, cis-cinsiyetli insanlar giderek daha fazla “oyuncak bebek” olmak için 
prosedürler aramaya başladığında, bunun şirin-oluş ile diyalog kurduğunu 
düşünüyorum. Siz bu konuda ne düşünüyorsunuz? 


Al: Kesinlikle. Travesti kültürü, popüler cyborgizmm ve oyuncaklaşma virtüel bedeni 
keşfetmenin yollarıdır. Her birinin tercih ettiği spesifik teknikler farklı olsa da, hepsi sözde 
'doğal' bedenin ve onunla birlikte gittiği varsayılan çok sınırlı arzu biçimlerinin, en önemlisi de 
üreme heteroseksüel arzusunun sınırlarını zorluyor. Kolektif olarak başka hangi bedenleri ve 
arzu biçimlerini üretebiliriz? Henüz hayal edilmemiş hangi etkiler ve yoğunluklar keşfedilmeyi 
bekliyor? 


Örneğin Şirin Akselerasyonizm'de flatmaxxing'den bahsediyoruz: Büyük ölçüde sosyal 
medya sayesinde, çağdaş beden deneyimlerinin, kendimizi iki boyutlu bir imgenin bakış 
açısından zımni olarak anlamamızla nasıl değiştiğinden — yüzü zaten bir imgeymiş gibi 
çerçeveleyen şirin aegyo el hareketleri gibi basit şeylerden, 'anime-oluş' gibi daha derin 
özlemlere kadar — ve mog ve nijikon (iki boyutlu karakterlere karşı sevgi dolu duygular 


beslemek) gibi iki boyutlu rejime karşılık gelen çeşitli arzu biçimlerinden bahsediyoruz. Mo& 
özellikle ilginçtir çünkü libidinal fragmanlarla ilgilenen permütasyonel bir şekilde çalışır. 
Önemsediği her şey öznelerden ve kimliklerden önce var olur ve bu nedenle bence ikiliğin 
eski kalıntısı nihayet çürüyüp gittiğinde cinsiyetin geleceği için bir model sağlar. Şirin son 
derece teknolojiktir ve biyolojik alanda bir süpernormalizasyon yöntemi olarak ortaya 
çıktığından beri de öyle olmuştur. Hem maddi hem de dijital sentetik bedenlenme ve arzu 
biçimleriyle yapılan tüm bu deneyler, başlangıçta şirin süpernormalizasyon tarafından çizilen 
yörüngenin bir devamıdır. 


MBK: Şurası çok açık olmalı ki, eğer trans-, hayatın size sunduğu varsayılan karakter 
derisine bürünmeyi reddetmek anlamına geliyorsa, aynı zamanda ikili ön ayarlar arasında 
pinpon oynamaktan daha fazlasını ifade ediyor. Burada Şirin ile örtüşüyor ve 'cinsiyet' adı 
altında toplanan seçeneklerin çok sayıda duyusal ve estetik olasılığa dönüşebileceği ve 
kendini inşa etmek için giderek daha fazla tekniğin ortaya çıkacağı bir alanın açılmasını 
tanımlıyor. 


Translar, 'tam anlamıyla insan' olmaktan dışlandıkları için bu kategoriye ya da bu kategorinin 
korunmasına çok fazla umut bağlamayan ve bu nedenle akselerasyonizm için hazır olan 
kolektif öznelerden birini oluşturdukları için ön plandadırlar. n1x'in Cinsiyet Akselerasyonu: 
Kara Bir Sayfa yazısı 2018'de bizi şiddetli bir trans akselerasyonizmi ile vurdu ve şirin/aks 
yolculuğumuza başladığımızda, trans bireylerin ve toplulukların basitçe akselerasyonizm 
yaptığını ve bunun, bu konuda ahkam kesenlerden veya akselerasyonizmi olumlu ya da 
olumsuz bir akademik tartışma konusu haline getirenlerden çok daha ilginç olduğunu çok net 
bir şekilde gördük. 


Tüm biçimleriyle cinsiyet geçişi, verili olanın reddini, sonucu tam olarak öngörülemeyen bir 
sürece boyun eğmeyi, kendi kendini üretmeyi, teknolojik aracılığı ve devlet kurumlarını 
bypass eden kolektif üretim ve yayılım araçlarının elektronik ağlar aracılığıyla ortaya çıkışını 
bir araya getirdiği için belki de çağdaş anın simgesel akselerasyon macerasıdır. 
Trans-arzular, kendini inşa etmenin radikal çağdaş biçimlerini örneklemektedir. Günümüzde 
giderek daha görünür ve duyulur hale gelen trans-arzular, dönüşüm tekniklerinin 
geliştirilmesinde ön saflarda yer almakta ve bu nedenle beklenebilecek tüm korku, öfke ve 
kini üzerlerine çekmektedirler. Ancak sonuçta, coşku ve kolektif onaylama her zaman 
küçümseme, olumsuzluk ve kayıtsızlığın ağırlığından daha güçlü olacaktır. 


Kendinizi şirin hale getirme süreci — günümüzde genellikle dijital görüntüleme 
teknolojilerinin aracılığı ile başlatılan, her ne şekilde olursa olsun kendinizin 'tam doğru' bir 
versiyonunun peşinde koşmak — çok kolay bir şekilde 'önemsiz' veya 'gerçek-dışı' olarak 
yazılabilir. Şirin Akselerasyonizm'de, kendini üretme yöntemlerinin tamamından 'donanım' 
olarak bahsediyoruz. Donanım, virtüel bedenin ya da 'yumurtanın' kademeli olarak 
keşfedilmesiyle eş anlamlıdır. İster toplumsal rol, kendini sunma, giyim, kozmetik, hormonlar 
ya da anatomi olsun, bedenin her bir örgütlenme düzeyinin tabakalaşmış bir yönü vardır — 
doğal gelişimin varsayılan mekanizmaları ya da toplumun söylemsel güç yapıları tarafından 
bir yere atanan katı gramer. Ancak bu tabakalaşmış bedenin yanında her zaman 
tabakalaşmamış, akışkan ya da yumurta benzeri (biçimlenmemiş, pluripotansiyel) bir beden, 
oluşlara girmek için erişilebilecek bir olasılıklar havuzu vardır. Bunun basit ya da kolay 
olduğunu söylemiyoruz, hiçbir engel olmadığını da söylemiyoruz. Hem gerçek beden hem de 
sanal beden gerçektir ve gerçek etkileri vardır. Bunun bir çile olmadığını söylemiyoruz. 


Ancak, bizi değişmeyen bir 'doğa' temeline yönlendiren ya da dönüşümleri 'çok ileri gittikleri, 
'imkansız', 'doğal-dışı” ya da 'sadece yüzeysel oldukları gerekçesiyle yasaklayan ya da 
engelleyenlere güvenmememiz gerektiğini söylüyoruz. 


Amy'nin daha önce de belirttiği gibi, Şirin'in önemli bir parçası 'bırakmayı”, kişinin kendi 
zorunluluklarıyla ilgili bir pasifliği, ilk başta gerçek dışı ya da imkansız görünebilecek 
dönüşümleri başlatmasına izin veren bir tutkuyu içerir. Yaşanmış deneyim düzeyinde, geçiş 
son derece akselerasyonisttir, pozitif bir geri besleme döngüsüdür ve zamansal anomaliler 
içerir. Aşık olduğunuz zamanı düşünün: her şey hayal edemeyeceğiniz şekilde kartopu gibi 
büyür ve sonunda o andan önceki her şeyin bu olaya yol açtığını fark edersiniz. Aynı şekilde, 
ancak her zaman yumurta olduğunuzu fark ettiğinizde yumurta olursunuz, ki bu da sizi etkin 
bir şekilde yumurta yapar... ve sonra her türlü dönüşüm kullanılabilir hale gelir, her ne kadar 
bunları etkinleştirmek için çok fazla tabakalaşmayı geri almanız gerekse de. Bu bir emek 
biçimidir, bir kendini sevme emeğidir; biz bundan bir inisiyasyon, yumurtanın çilesi olarak 
bahsediyoruz. 


Oluşlar en 'önemsiz' şeylerle başlar, kim bilir nereden çıkan tuhaf düşünceler — Bir etek 
giymek nasıl olurdu? Tüm saçınızı kesmek? Kedi kulağı ya da kuyruk takmak? — ancak 
bunlar, insanla sınırlı kalmayan, bir tür hiperplastisiteyi, cinsiyet sorularının çok ötesine 
geçen bir trans-lığı müjdeleyen bir yöne doğru yavaşça kaymaya dönüşüyor. Daha da 
önemlisi, bu aynı zamanda kolektiftir: şirin fotoğraflarınızı yayınlamak, dönüşümlerinizi 
sosyal olarak dolaşıma sokmak ve onaylamaktır — ki bu da onları gerçek kılmanın bir 
parçasıdır. Buna karşılık, bunların yayılması başkalarında tuhaf düşünceler uyandıracak ve 
kendi yumurtalarını keşfetmelerini sağlayacaktır. Bu çile aynı zamanda bir coşku aktarımıdır. 


En güçlü, en cesur ve en zorlu hareket, eylemlilik için çabalamak yerine, nereye gittiğini 
bilmeseniz bile, özellikle de Babacık Admin bunun aptalca ve önemsiz olduğunu söylese 
bile, teslim olmak olabilir. Şirin/Aks'ta anlatılanların büyük bir kısmı, bu tür bir teslimiyette 
neyin tehlikede olduğunu basitçe tarif etmeye dayanıyordu — Nick Land'in dediği gibi, 
'devrim görev değil, teslimiyettir'. Aşıklar gibi, şirinler de iblislerle dolaşırlar, yüzeysel olanın 
ne kadar derine işlediğini bilirler ve nasıl dönüştürücü olacaklarını bilirler, bu yüzden 
akselerasyonistlerdir. 


Bu, birçoğumuzun sosyal medyada zaman içinde deneyimlediğini düşündüğüm bir şey. 
Sözde 'şeytani algoritma' bir şeytan gibi, bizi farklı kimlikleri denemeye teşvik ediyor, 
kendimizi ifşa etmeye zorluyor ve hangi kurgularımıza deneysel olarak bağlı kalmaya istekli 
olduğumuzu düşünmemizi ve ardından IRL dünyasına girmemizi sağlıyor. Günümüzün en 
ilginç sanatçı ve düşünürlerinden bazıları, kendilerini bu sürece mümkün olduğunca tam 
olarak teslim etmek için disipline eden ve geri bildirimde bulunan kişilerdir. 


6. 'Tüm disiplinden kaçan, tüm olası yüzeyler boyunca kayan' şirin bir 
yersizyurtsuzlaşma gücü müdür? 


MBK: Şirin, kendimizi ve başkalarını görme biçimimizi, davranışlarımızı, davranış 
kalıplarımızı ve libidinal yatırımlarımızı — Deleuze ve Guattari'nin terminolojisiyle ifade 
edecek olursak — kapitalizmin yersizyurtsuzlaştırıcı ve kod çözücü güçlerini, geçmişten 
miras kalan şeyleri sökme, eritme ve parçalama eğiliminde olan ve onları birbirleriyle 
ilişkilerini yöneten sosyal kodlarından ayıran güçleri örnekleyecek şekilde değiştiriyor gibi 
görünüyor. Buna karşılık, kapitalizmin yeniden-yerliyurtlulaştırıcı ve yeniden kodlayıcı güçleri, 


şirinliği sürekli olarak geri kazanıyor, onu tüketilebilir bir biçimde sunuyor, kapitalizmin önceki 
tüm toplumsal biçimlerin yerini aldığı büyük aksiyomatik içine yerleştiriyor — ilk aksiyom her 
şeyin kârlı olması gerektiğidir. Bunun bir yan etkisi de D&G'nin 'miraculation' dediği şeydir — 
her şey Kapital'den kaynaklanıyor gibi görünür — ancak bu, atalet ve umutsuzluk acısıyla 
kanmamamız gereken bir yanılsamadır. Kapitalizm Şirin'i 'yapmış' ya da Şirin 'sadece 
kapitalizm” değildir, onun kendine has özellikleri var. 


Daha da önemlisi, Şirin'in ortaya çıkardığı yersizyurtsuzlaştırma eğilimlerinin, Şirin'in 
doğasında bulunan ve onu akselerasyonla ve tuhaf bir şekilde kapitalist sürecin kendisiyle 
ilişkilendiren bazı özellikler nedeniyle yalnızca kısmen yeniden-yerliyurtlulaştırdığını 
düşünüyoruz. 


Şirin, doğası gereği tırmandırıcıdır. Sizi ele geçiren bir süreçtir. İlk olarak, kendiniz şirin 
olmadan, özneyi şirinbir nesneye dönüştürmeden şirinliği basitçe tüketemezsiniz. Şirin bir 
şekilde özne ile nesne, tüketici ile meta arasındaki iktidar ilişkisinin tam içine girer. İkincisi, 
şirin doğası gereği aşırıdır, sizi her zaman onu daha rafine, daha imalı, daha şirin yapmaya 
davet eder — sonuçta 'şirin” |(cuteJ kelimesi keskin, dokunaklı anlamına gelen 'acute' Jakut| 
kelimesinden gelir. Şirin her zaman fazla şirindir. Şirin nesnelerin devasa kara kütlesi — 
funkopoplar, sguishmallowlar, kedi videoları, vs. vs. — bizi daha da ileri uçlara götürmeye 
zorlayabilecek gibi görünen Şirin sürecini tüketmez. 'Henüz hiçbir şey görmedik”. 


Özellikle, kesinlikle tüketici olan, ancak marjinallikleri nedeniyle kendilerini kapitalist 
aksiyomlardan belirli bir mesafede konumlandıran otaku tipi öznelerden oluşan 'üçüncü şirin 
devre' ile yakından ilgileniyoruz. Kendini-nesneleştirme, inceltme, yeniden sahiplenme ve 
yeniden bağlamsallaştırma pratikleri aracılığıyla, kolektif olarak şirin arzunun 
akselerasyonunu sağlıyorlar, kapitalist ekonominin kabul edebileceğinden çok daha hızlı bir 
şekilde yersizyurtsuzlaştırıyorlar, ancak daha sonra sonuçları daha geniş pazara geri 
besliyorlar ve böylece daha geniş dönüşümleri etkiliyorlar. Kapitalist aksiyomların bu 
yersizyurtsuzlaştırılmış arzu enjeksiyonlarına yetişmek için çabaladığı kesme sınırında, Şirin, 
kapitalizmin 'kendisinin” (şirin/aks, ya da şirin - aks?) giderek daha şiddetli yoğunlaşmasıyla 
aynı hizadadır ve ayırt edilemez. 


7. Sözde “Kimlikçilik” ve kawaii-otaku-şirin kültüre yönelik eleştirilerin çoğu (özellikle 
Marksist velveya muhafazakar) bu tür kültürlerin gençleri “yabancılaştırdığı” 
yönündedir. Bu eleştiriyi olumlu bir şekilde yeniden yorumlamanın bir yolu var mı? 


MBK: Tüm biçimleriyle akselerasyonizm her zaman yabancılaşmayı olumlu bir güç haline 
getirmekle ilgili olmuştur. Japon filozof Azuma Hiroki ve psikanalist Saito Tamaki'nin otaku 
kültüründe ortaya çıkan anormal arzu biçimlerini ciddiye alan ve savunan otaku 
çalışmalarından büyük ölçüde ilham aldık. Daha genel olarak, kitabın tamamını, kendilerini 
tarihte ya da geleceğin sosyal olarak kabul edilebilir versiyonunda yer bulamayan genç 
insanlara yazılmış bir aşk mektubu olarak görüyorum. Ne pahasına olursa olsun tuhaf 
'antisosyal' dürtülerinin peşinden giden, toplumsal yeniden üretimdeki 'uygun yerlerini! 
reddeden ve birbirleriyle alışılmadık şekillerde bağlantılar kuran dışlanmışlar ve marjinaller. 
Ne üretebilecekleri hakkında hiçbir fikrimiz yok. Kitapta çok uzun bir son not ayırdığımız 
Tiggun'un Genç-Kız Teorisi'ni incelediğimizde gördüğümüz gibi, siyasi saflık varsayılan bir 
konumdan şirinlik vaazı verenler genellikle kendi şüpheli libidinal yatırımlarını ortaya 
koyarlar. 


Eğer 'kimlikçilik' ile LGBTO* seksüel ve cinsiyet kimliklerini kastediyorsanız, başkalarının 
dünyada hoş karşılandıklarını hissetmelerini sağlamak amacıyla hayal gücünüzü 
genişletmek için bu küçük çabaları göstermenin kesinlikle çok az zararı vardır ve arzunun 
çoğalan çılgınlığına ses verebilen bir nesil için sevinçten başka bir şey hissetmiyorum, 
dolayısıyla aşk mektubu. Zamirlere gelince, dille ilgili deneyler önemsiz değildir — temel 
gramerdeki değişikliklerin apolitik bir saptırma olduğunu düşünmek saflık olur. Direnişi ve 
hatta alayları anlıyorum, çünkü burada son derece yerleşik sosyal normlarla karşı karşıyayız. 
Ancak birinden zamir kullanımını uyarlamasını istemek aslında bir dayatma değil, cömert bir 
davranıştır, çünkü onlara çevrelerindeki dünyaya ilişkin algılarını genişletme ve etkileşimde 
bulundukları insanlara ilişkin daha incelikli bir anlayış geliştirme şansı sunar. 


Ancak, bizim için en başından beri parolalardan biri, disforiyi protesto etmek, eleştirmek ya 
da bir kimliği iddia etmeye ve savunmaya çalışmak yerine, kabul ve içerme için yalvarmak 
için kullanmak yerine, coşkudan başlamak ve bunun nereye götürdüğünü görmekti. 
Çağırdığımız şey dönüşümdür ve dönüşüm bir çile ve kolektif bir coşku aktarımıdır. Bu, 
akselerasyonizmin herhangi bir siyasi pozisyona dirençli olması anlamında, 
akselerasyonizmin daimi sorumsuzluğuyla tamamen uyumludur (akselerasyonizmi siyasi 
olarak sorumlu hale getirme girişimi — sol akselerasyonizm — yeterince hızlı bir şekilde 
dağıldı). Hangi siyasi çizgiden olursa olsun, demirden kimlikleri dayatmaya, savunmaya ya 
da kurtarmaya çalışanlara karşı, sevinçten ve sevinç için yazıyoruz. Ancak biz, hayatlarını 
var olmak için resmi izin almak üzere idari güçlere dilekçe vermeye adayanlarla aynı hizada 
değiliz. Bunun yerine, Babacık Admin'e garip bir açıyla ve ona rağmen varlığını 
sürdürenlerle, gueer dürtülerine boyun eğerek algılanamaz hale gelenlerle, başka bir boyutta 
kaybolanlarla (Cute Experiments Lain) birlikteyiz. 'Eleştirmenlerin” yabancılaşmış, apolitik, 
sermaye tarafından evcilleştirilmiş, zamanlarını bencilce önemsiz şeylerle harcayanlar olarak 
yargılayabilecekleri kişilerin barındırdığı güçleri kim bilebilir? Elbette sizi kızdırırlar, çünkü 
onlara hükmedemezsiniz. Şirinlik hiçbir yargıyı umursamaz ve iktidarı çileden çıkarır. 


8. Asya kıtasında (özellikle Japonya ve Çin) “Şirin kültür” hakkında çok şey var. İkiniz 
de Çin ve sinofütürizm hakkında birkaç şey yazdınız (özellikle Amy). Bu iki temayı 
birbirine bağlayan bir şey var mı? Sinofütürizmin bir Şirin-oluş'u var mı? Hem Land 
tarafından tanımlanan Neoçin'in hem de sizin tanımladığınız Şirin'in gelecekten gelen 
ve 'çok yakında artık uzaktan bile insan olmayacak” şeyler olduğunu belirtmenin ilginç 
olduğunu düşünüyorum. 


MBK: Land'den yaptığımız bu alıntıyı, diğerlerinin yanı sıra, akselerasyonizmin tanımlayıcısı 
haline gelen bazı üslup ve estetik tercihlerden — büyük ölçüde Nick'in parlak yazıları 
sayesinde — ayrıldığımızı belirtmek ve aynı zamanda anladığımız şekliyle 
akselerasyonizmin temel ilkelerine sadakatimizi göstermek için bilinçli olarak uyarladık. 


Al: Şirin Çin'e Japonya üzerinden gelmiş ve şu anki popüler kullanımı olan meng (HA) — 
tomurcuklanmak ya da filizlenmek — kawaii (Çincede ke ai (FI #)) ana kavramından ziyade 
mMoğ yan kavramı aracılığıyla kök salmıştır. Belki de bu durum akselerasyonizm açısından 
önemsiz değildir, çünkü moğ& Japonya'da özellikle insan olmayan ve asla insan olamayacak 
şeylere ilgi duyma deneyimini tanımlamak için ortaya çıkmış bir neolojizmdir, oysa kawaii her 
zaman çok daha geniş bir referans alanına sahip olmuştur. Çin'deki şirin kültürün bizi 
ilgilendiren bir başka yönü de — ki kitapta bu konuda kapsamlı bir not var — tangping ya da 
'düz yatma'. Tangping — yukarıda Maya tarafından bahsedilenler gibi — yabancılaşmış ve 


marjinalleşmiş gençler tarafından yaratılan ve sosyal medya ve internet tarafından beslenen 
(Çin devletinin sansürüne rağmen), şirinliği tanımlayıcı bir estetik olarak benimseyen bir alt 
kültür örneğidir — sadece şirin capsler (meme)j şeklinde değil, Sırt üstü yatan uykulu 
hayvanlar (tangpingistlerin toplumsal yeniden üretimde kendilerine biçilen rolleri oynamayı 
reddetmelerinin bir sembolü), ama aynı zamanda, daha yanal bir şekilde ve Şirin'in bütünsel 
boyut çıkarma dürtüsünü hatırlatacak şekilde, normatif yaşam tanımını reddederek ve 
marjinalliği karşıt bir güç olarak kullanarak kazanılabilecek özgürlüğün bir amblemi olarak 
düzlüğün olumlanması. Nietzsche ünlü akselerasyonist parçasında üstinsanın gelişi 
hakkında yazarken, onun büyük bir 'düzleşmenin” ardından geleceğini öngörür. Flatmaxxing, 
nijikon, 2D aşk, superflatness, tangping... iki boyut çağında yaşıyoruz, bu yüzden üstinsanın 
muazzam bir şirin olacağı sonucu çıkıyor. 


MBK: Asya, özellikle de Japonya, Şirin kültüründe kesinlikle öncü olmuştur, ancak işaret 
ettiğimiz gibi şirinlik modem tarihin farklı yerlerinde ve noktalarında farklı şekillerde ortaya 
çıkmıştır. Ancak internet çağında, Japon kawaii, Kore aegyo ve Çin meng ile diyalog halinde 
olan Batılı şirinlik biçimleriyle küresel bir kültür haline geliyor — uluslar ve diller arasında 
yanlış anlamalar ve yanlış çeviriler, egzotizmler ve fetişleştirme ve beklenmedik bağlantılar 
içeren bir diyalog. Bazen gençliği mahvetmekle suçlanarak halkın tepkisiyle karşılaşırken, 
bazen de kurumsal ve hatta devlet desteğine sahiptir (Japon hükümetinin *Cool Japonya'nın 
bir parçası olarak kawaii'yi teşvik etmesi örneğinde olduğu gibi). 


Şirin Japonya'da mı ortaya çıktı? Kawaii, Disney şirininden ayrı bir fenomen midir? Şirini 
kapitalizm mi üretti yoksa insan türünün doğasında mı var? İkinci Dünya Savaşı'nın Japon 
halkına verdiği kitlesel psikolojik zararların bir ürünü mü? Stresli kapitalist öznelerin emniyet 
ve güvenlik bulmalarının bir yolu mudur? Ya da diğer yandan, tam anlamıyla çiçek açmak 
için animasyonlu GIF'leri ve peluş fabrikaları bekleyen evrimsel bir özellik mi? Bunların 
hiçbiri tek başına Şirin'i sorgulamak için uygun bir bakış açısı sağlamaz. Filozoflar olarak 
bizim yöntemimiz aşkınsaldır — yani, herhangi bir ulusun veya kültürün ufkunun ötesinde, 
görüş alanının dışında kalan sorunlu bir yakınsama noktası 'çıkarırız' ve oradan 'başlarız'. 
Şirin'i, onu hissetme ve ona ilişkin modellerimizi sürekli olarak yoğunlaştırma arzumuz 
aracılığıyla yavaş yavaş kendini açığa vuran sorunlu soyut bir varlık olarak 
konumlandırıyoruz — görünüşe göre tükenmez bir arzu. Bu da Şirin'i artık kökenleri 
açısından düşünmediğimiz anlamına geliyor. Bunun yerine onu bir sigint (sinyal istihbaratı) 
sorunu olarak görüyoruz: sinyal çeşitli fenomenlerde az ya da çok net bir şekilde tespit 
edilebilir. Bu olguları tarihsel ya da evrimsel tek bir nedensel kökene kadar izleyebileceğimizi 
hayal etmek yerine, sanki tüm bu olgular bir şeye doğru yakınlaşıyormuş gibi izlemeliyiz. 
Kültürler Şirin'i keşfeder, ancak Şirin kendi özel örneklerinden bağımsızdır. Onu felsefi 
açıdan ilginç kılan şey sorunlu doğasıdır — ki bu da Şirin'in bir Fikir olduğu anlamına gelir. Bu 
nedenle, disipliner kategorilere boyun eğmez ve yalnızca katılım yoluyla gerçekten bilinebilir. 


Giyinme Odasında Hiperinanç - M. Kitchell 


Çeviri: Konzept 


Amy Ireland & Maya B. Kronic'in Şirin Akselerasyonizm kitabının bana göre en ilginç 
yanlarından biri, CCRU'nun hiperinancının bir benlik ya da kimlik olarak oluş alanına doğru 
ilerlemesidir. Bu bana göre, CCRU'nun ilk pozisyonlarını şekillendiren yaratılış aşamalarına 
kıyasla şu anda (kültürel olarak) bulunduğumuz yer anlamında mantıksal bir ilerleme (veya 
belki de akselerasyon) noktası oluşturmaktadır. 


Nedense yıkım (subversion)| kelimesini kullanmak istiyorum ama bu durum için yanlış kelime 
olduğunu hissediyorum: şirin/aks'ın çoğu trans alanlarındaki etkileşimlerden türetilen oluş 
fikirlerine odaklanırken, belirli bir adaptasyon söz konusudur: potansiyel oluş sadece cinsiyet 
alanına, hatta deneme-döl-manifestonun etrafında dolaştığı "şirinliğe" bakmak zorunda 
değildir, daha ziyade modalitenin benimsenmesi oluşun birçok biçimine dair kapsamlı bir 


anlayış sunar. 


Hem trans hem de vücut geliştirmeci kültürlerinin yeniden düzenleme kapasiteleri arasında 
bir yansıtma olarak algıladığım şey beni her zaman sessizce büyülemiştir. Belki de en bariz 
karşılaştırma çizgisi, hormonların ilaçlarla "hacklenmesi" yoluyla tıbbi müdahale yoluyla 
geliyor. Doğal olarak, anabolik steroid veya SARM kullanımı ile geçiş için testosteron veya 
östrojen kullananlar arasında zaman zaman ilginç bir ayrılık vardır. Her iki durumda da 
farmasötik bir "öteki", bireyin bedenini kendi oluşunu daha iyi temsil eden bir kaba 
dönüştürmesine olanak tanıyan bir değişiklik getirmektedir. 


Bu bana çok açık geliyor ve bu nedenle kendi içinde o kadar da ilginç değil. Kapitalizmin 
aşırı bir kalıntısı olarak değil, daha ziyade güçlenmiş oluşun kendisi olarak görülen sosyal 
medya (ya da başka herhangi bir yayın yöntemi) aracılığıyla benliğin dolayımlı bir şekilde 
paketlenmesi ve yeniden düzenlenmesi fırsatı çok daha etkili hissettirirken, farmasötik bir 
müdahale kesinlikle 20. yüzyıla aitmiş gibi geliyor. Bu, ikinci okumamda, kategorik olarak 
antipotlarında olduğum bir dünyanın özgürleştirici potansiyelinin girebileceğim bir alan açtığı 
noktadır: 


"Bedenin kendisini kendi ve dış otoritesinden ayırmaya başlaması bir müzakere 
sürecidir. En geçici yeniden düzenleme bile yeni propriyoseptörler, diferansiyel 
unsurlar arasında yeni ilişkiler üretir, vücut planını yeniden yapılandırır, yeni 
duygulanımlara pilotluk eder, gizli alanları araştırır. Mekanik bir giysiye 
ihtiyacınız yok, hizmetçi kıyafeti de işinizi görür. (Ancak bu 'üretim aynı zamanda 
tüketim ve bir kayıt sürecidir' --bu yeni jouissance biçimlerinin yayınlanması, 
yayılması ve paylaşılması, 'gerçek' ve 'kurgusal' imgelerin geri dönülmez bir 
şekilde karıştırılması. Eğer sevimli olmak belli bir özsaygı tarzından 
vazgeçmekse, bu aynı zamanda kendini bir nesne olarak görmeyi, beğenmeyi 
ve paylaşmayı da içerir. Sosyal medyanın yoğun semiyotik alanları, şirinliği daha 
önce görülmemiş derecede güçlendirerek, Şirin ve tüketim kültürü arasında on 
yıllardır süregelen ortak yaşam tarihini hızlandırıyor. (Şirin Akselerasyonizm, 
30-31) 


Tekrar etmek gerekirse, şirin-oluş metnin motivasyon kaynağı olsa da, kesinlikle tek 
uygulama değildir. Oluş her zaman bir performatiflik düzeyi içerir (ve içermelidir!) ve sosyal 
olarak performans gösterdiğimiz mekânlar sürekli olarak değişmekte ve dönüşmektedir. 
Benlik fikri, içten içe zaten olduğumuzu hissettiğimiz şeyi değil, bunun yerine olma 
potansiyeline sahip olduğumuzu hissettiğimiz şeyi yansıtan performansa tutunana kadar 
yüzen bir gösterge olabilir. Dövmeli bir zoomer'ın hem iyi beslenme alışkanlıklarını 
"romantikleştirerek" hem de günlük işlerini sanki istediği değişiklikleri zaten yapmış ve şimdi 
sadece onları sürdürmeye çalışıyormuş gibi "gerçekleştirerek" nasıl kilo verdiğini ve forma 
girdiğini anlattığı 20 dakikalık bir YouTube videosu izledim. Bu bir nevi çok daha aktif bir 
tezahür biçimidir: hayal etmeyin, olun. Sonsuz sayıda banalite bunu resmediyor ama neden 
sadece deneyip ebenimizinkini görmüyoruz. 


Tüm bunların özünde iyi olduğunu düşünüyorum; insan olmanın ve bir bedene sahip olmanın 
en iyi yanı değişim potansiyelimiz ve bizi oraya götürebilecek bilinçli bir karardır. Özgünlük, 
nihayetinde sabit olan bir çekirdek benlik olduğunda ısrar eder ve bir insan olarak bilinçli bir 
şekilde zaman geçirmiş olan herkes, kim olduğumuza dair her zaman bir "çekirdek varlık 
duygusu" olsa da, bu çekirdeğin asla durağan olmadığını fark edebilir. 


Kendimi Carol Christian Poell'in giysi tasarımlarına bu denli bağlı bulmamın nedenlerinden 
biri, başka hiçbir moda ya da giysi tasarımının bir araya getirmeyi başaramadığı bir şekilde 
bana sundukları potansiyeldir. Bu elbette doğası gereği öznel bir bakış açısı. Ancak şu anki 
halimle kendimi giysilerin birçoğuna "yerleştiremeyecek" olsam da, giysilerin tekrar tekrar 
açtığı sınırsız potansiyel beni diğer giysilerin nadiren yaptığı şekilde heyecanlandırıyor. Bu 
sadece "bu şey harika görünüyor ve param yettiğinde giyeceğim ve harika görüneceğim" gibi 
bir düzeyde değil, daha ziyade giysilerin kendilerinin bana etkileşime girmem için ilham 
verdiği neredeyse bir çatışma düzeyi var: dövüşün yeni bir benlik sunumu getirebileceği fikri, 


bir tür daha düşük riskli aşkınlık veya bunalma duygusuna benzer şekilde, oluşa giden çok 
daha aktif ve esrarengiz bir yoldur. Deri-seks ilişkisi olarak giyim. 


Andrew Rothwell'in Bernard Noğl'in La Chute des Temps adlı şiirinin çevirisini (Editions VWW 
Editions'tan çıktı, artık baskısı yok) yeniden okuduğumda, Noğl'in şiir boyunca tekrar tekrar 
kullandığı özel bir dilsel tikle karşılaştım. Noğl defalarca "le tu, yani hem 'söylenmemiş olan' 
(bu anlamda zıt anlamlısı le dit'tir) hem de '(tanıdıkJ sen" ifadesini kullanır. (La Chute Des 
Tempts/Time-Fall, 42). Rothwell'in çevirinin tam metinselliği neredeyse her zaman kesinlikle 
ıskalama kapasitesini açıkladıktan sonra belirttiği gibi, "ou küçük kelime böylece bütün bir 
ilişkisel kimlik tematiğini kapsar." (a.g.e., 42) 


Bu kendine özgü semantik yapıdaki anlam alanı, benlik ve oluş potansiyeli arasındaki 
boşluğu vurgular: bildiğimiz benlik ve henüz iletişim kurmadığımız benlik. Ve iletişim 
potansiyelini göz önünde bulundurduğumuzda, oluşlarımızın sadece donanma bakışlı öz 
takıntılar olmadığını, bizi dünyaya açan potansiyel olarak yaralayıcı durumlar olduğunu fark 
etmeye başlarız; bu bizi ister egemen deneyime (geçen sefer bahsettiğim gibi, benlikle bir tür 
yakınlık), ister başkalarından oluşan bir toplulukla aktif bir ilişkiye açsın. Oluşun potansiyeli 
homojenliğe doğru içkin bir itki değildir: daha ziyade bir diyalog, hatta belki de birliğe doğru 
yol açan bir mücadele sunar. Birdenbire yeni bir ontolojik öngörü, kendinde varlık duygusu 
bulabileceğimiz dünyaya bir tür kutsal yatıştırma. Çünkü benlik olan tuzaktan kaçabilmemizin 
tek yolu, sonsuz bir oluş zincirine doğru sonsuza dek iterek, defalarca çıkış yolumuzu 
bulmaktır. 


Judith Butler'ın Bilimsel Devrimi: Transseksüel Bir 
Marksizmin Temelleri — Rosa Lee 


Çeviri: Konzept 


Yazıma 'Transseksüel bir Marksizm için Temeller” alt başlığını verdim, bu derlemeyi açan pek 
çok okuyucuda heyecan yaratabileceğini bildiğim bir kelime seçimi. Pek çok kişi 
'iransseksüel'i yirminci yüzyılda kalmış bir terim olarak görüyor (bu görüşe tekrar 
döneceğim). Pek çok Marksist de Marksizmi evrensel olarak uygulanabilir ve “kimlik 
politikalarının! bulaşmasından uzak tutulması gereken bir bilim olarak görüyor. Ancak artık 
modası geçmiş olan bu terime geri dönmek istiyorum, çünkü 'Marksizm'in yanına 
transseksüel kelimesini eklemenin Marksizmi farklı bir şekilde düşünmemize, çok daha 
geniş bir şemsiye olan 'transcinsiyet' kelimesinin tam olarak sağlayamadığı bir şekilde 
Marksizme yeniden odaklanmamıza olanak tanıdığını düşünüyorum. Transseksüel Marksizm 
basitçe transların Marksizm yapması' ya da 'transların hayatlarının Marksist analizi 
anlamına gelmez. Daha ziyade, transseksüel Marksizm' dönüştürülmüş bir Marksizm, bir 
şekilde transseksüelleştirilmiş bir Marksizm önermektedir. Bir geçiş sürecinden geçmiş ya da 
geçmekte olan bir Marksizm. 


Kısacası benim önerim, eğer Marksist feminizm cinsiyet analizi yoluyla kırılan Marksist analiz 
ise, tansseksüel Marksizm de Marksist analizdir ancak cinsiyet ve seks geçişi analizi yoluyla 
kırılır. 


Bu dönüşümü gerçekleştirmek, bilimsel bir teori alanı olarak Marksizmi sınıf mücadelesi 
pratiğine uygun hale getirmek için, Marksizmimizi trans mücadelesine ve cinsiyet/seks geçişi 
deneyimine metodolojik olarak hesap verebilir hale getirerek transseksüelleştirmeliyiz. Ve 
cinsiyet/seks geçişi ile komünizme geçiş arasındaki uçurumu kapatmak için, deyim 
yerindeyse, bilimsel çalışmamıza Judith Butler'ın cinsiyet edimselliği teorisi tarafından 
başlatılan feminist analizdeki paradigma değişimiyle başlamamız gerekecektir. 


Paradigma kayması' terimi, bugünlerde oldukça gündelik bir şekilde kullanılıyor olsa da, 
teknik bir terim olarak ilk kez bilim tarihçisi Thomas Kuhn tarafından 1962 tarihli Bilimsel 
Devrimlerin Yapısı adlı kitabında ortaya atılmıştır. Kuhn'a göre, bilimsel araştırmanın günlük 
faaliyetleri her zaman daha geniş, paylaşılan bir kurumsal ve metodolojik paradigma 
tarafından yapılandırılır. Bilimsel çalışma basitçe bu paradigmayı test edip araştırdığında, 
buna 'normal bilim” denir. Ancak arada bir, koşullar bu normal bilimin paradigmanın sınırlarını 
zorlamasına, modelin teorik ve pratik tutarlılık için dayandığı zımni arka plan varsayımlarını 
bozmasına neden olur. Bu bağlamda, normal bilim pratiğinin ortaya çıkardığı anormal 
sonuçları daha iyi açıklayabilecek yeni bir paradigma üretildiğinde bir paradigma kayması ya 
da bilimsel devrim meydana gelebilir. 


Peki bilimsel paradigma nedir? Donna Haraway, 1976 tarihli Crystals, Fabrics, and Fields 
adlı kitabında bir paradigmanın temel özelliğinin paylaşılan bir metafora dayanması 
olduğunu ileri sürer. Haraway'e göre, 'disipliner matrix olarak paradigma' dediği şey, 
paylaşılan 'mantıksal ve matematiksel tekniklere ... bağlanma noktaları sağlayan sembolik 
genellemeleri', paylaşılan “belirli modellerin uygunluğuna dair inancı' ve paylaşılan örnekleri 
ya da somut tipik çözümleri" içerir.3 Bu anlamda, Kopemik devriminden, güneş sisteminin yer 
merkezli bir modelinden güneş merkezli bir modele metafor kayması olarak bahsedebilir ve 
göklerin bilimsel olarak incelenmesi için yeni olasılıklar açabiliriz. Benzer şekilde, 
Marksizm'den, temelinde bir dizi analiz ve araştırmanın düşünülebilir hale getirildiği merkezi 
bir metafor olarak üretim tarzı tarafından yapılandırılan bilimsel bir paradigma olarak 
bahsedebiliriz. İşte bu analiz ve incelemeler genellikle tarihsel materyalizm alanı olarak 
adlandırılır. 


Şimdi iddia etmek istediğim şey, Judith Butler'ın 1990 tarihli kitabı Gender Trouble ile 
toplumsal cinsiyet analizinde Kopernik ve Marx'ın başlattığı değişimlere benzer bir bilimsel 
paradigma değişimini başlattığı ya da en azından pekiştirdiği ve önerdiğidir. Bu, hem 
Butler'iın formülasyonunun sınırlarını hem de transseksüel bir Marksizm projesi için hala 
yararlı olabileceği yolları keşfetmeye yol açacaktır. 


Butler Gender Trouble'ı yazdığında, öncelikle radikal feminist paradigma olarak 
adlandırabileceğimiz paradigmayla yüzleşiyordu. Bu paradigma bugün de canlıdır — sadece 
büyük ölçüde trans karşıtı siyasi pratiğin (yani TERFizm) teorik temeli olarak var olan çağdaş 
radikal feminizm biçimlerinde değil, aynı zamanda çağdaş liberal feminizmin ana akımında 
da. Bugün 'kimlik politikası olarak feminizm' olarak adlandırabileceğimiz bu paradigma, 
Butler'ın 'kadın kategorisinin tutarlı ve istikrarlı bir özne olarak inşası' olarak adlandırdığı 
şeydir. Bu 'tutarlı ve istikrarlı özne”, ister 1970'lerin feminist 'bilinç yükseltmesi”, ister çağdaş 
liberal feminizmin çağrıda bulunduğu kadın politikacılara destek, isterse de çağdaş 
TERF'lerin trans kadınlara yönelik saldırıları olsun, geniş bir dizi siyasi pratiğin teorik temelini 
oluşturmaktadır. 


Butler'ın merkezi müdahalesi, cinsiyetin bu 'tutarlı ve istikrarlı özne'den uzakta, 'töz 
metafiziği” olarak adlandırdıkları şeye dayalı olarak yeniden kavramsallaştırılmasını 
pekiştirmektir. Butler'ın analizine göre, radikal feminist kadınlık görüşü, cinsiyetin kişinin 
basitçe olduğu bir şey olarak alındığı ontolojik bir metafordan kaynaklanmaktadır. Butler bu 
görüşü, cinsiyeti yekpare bir töz olarak değil, süreçsel ve ilişkisel bir şey olarak, 
"oluşturulmuş sosyal zamansallık” olarak ele alan bir görüşle değiştirmeye çalışmaktadır. 
Cinsiyeti varlık metaforu üzerinden tanımlamak yerine, 'eylemlerin stilize tekrarı olarak 
adlandırdıkları dilsel edimsellik metaforu üzerinden anlaşılmasını önermektedirler. Bu 
metafor, sözde otoriter bir kimliğe atıfta bulunurken aslında bu kimliği oluşturmaktadır. 


Cinsiyet kendini apaçık, kaçınılmaz olarak sunar. Butler'ın iddiası, onu eleştirmek için, 
cinsiyeti sürekli tartışmalı, sürekli değişken bırakanın tam da bu kibir olduğunun farkına 
varmak gerektiğidir. 


Cinzia Arruzza, toplumsal cinsiyetin ” oluşturulmuş sosyal zamansallık” olarak 
çerçevelenmesinin Marksist rezonanslarını oldukça ikna edici bir şekilde tartışmıştır. Onun 
işaret ettiği gibi, bu formülasyon, Marx'ın sermayeyi her zaman hareket halinde ve her 
zaman olumsal bir şey olarak analizini düzgün bir şekilde tanımlar ve bu da kendi tözsel, 
orijinal ve yetkili öznesi olarak görünür hale gelir. Arruzza'nın Marx'tan aktardığı gibi: 


Sermaye, öz-valorize değer olarak, sadece sınıf ilişkilerini, ücretli emek olarak emeğin 
varlığına bağlı olan belirli bir toplumsal karakteri içermez. O bir harekettir, farklı aşamalardan 
geçen bir dolaşım sürecidir ve kendisi de dolaşım sürecinin üç farklı biçimini içerir. 
Dolayısıyla durağan bir şey olarak değil, yalnızca bir hareket olarak kavranabilir. 


Diğer bir deyişle, cinsiyet rejimlerinin kapitalizmle ortak noktası doğallaştırılmış olmalarıdır: 
cinsiyet rejimleri, tıpkı kapitalizmin bir sistem olarak özgüllüğünün, belirgin modern pratikleri 
ve kurumları kapitalizm öncesi geçmişe anakronik bir şekilde uzatan öyle-öyle hikayeleriyle 
gizlenmesi gibi, 'hep öyle" olarak görünür. Nitekim Butler da bu analojiye işaret ederek, Marx 
ile “doğal zorunluluk görüntüsü yaratan olumsal eylemleri” ifşa etme amacını paylaştıklarını 
yazmaktadır. 


Cinsiyetin inşa edildiğinden bahseden ilk kişinin Butler olmadığı belirtilebilir. Gerçekten de, 
Simone de Beauvoir'ın meşhur “kişi kadın için değildir, aksine kadın olur” iddiasını oldukça 
yoğun bir şekilde alıntılarlar. Ancak Butler, töz metafiziğinden oluşturulmuş sosyal 
zamansallığa geçerken, cinsiyetin sosyal olarak inşa edildiğini iddia etmekten daha ileri 
gider. Beauvoir'ın iddiasını takip eden pek çok çağdaşı için biyolojik cinsiyet, toplumun 
cinsiyeti şekillendirdiği hammadde olarak kabul ediliyordu; dolayısıyla kadınlar kadın olarak 
doğmuyor, kadın haline getiriliyordu. Ancak Butler için bu yetersizdi. Gender Trouble'da ve 
özellikle de onu takip eden Bodies That Matter'daki argümanı, seksleşmiş bedenin değişmez 
bir maddi alt tabaka olarak varsayılmasının, bir töz metafiziğini yeniden tesis ederek cinsiyet 
inşası analizini sınırlandırdığı yönündeydi. Butler şöyle yazmaktadır: 


Cinsiyet yalnızca önceden verilmiş bir sekse kültürel bir anlam yüklenmesi (hukuki bir 
kavram) olarak düşünülmemelidir; cinsiyet aynı zamanda sekslerin kendilerinin kurulduğu 
üretim aygıtını da belirlemelidir. Sonuç olarak cinsiyet, seksin doğa için olduğu gibi sadece 
kültür için değildir. Cinsiyet aynı zamanda 'seksleşmiş doğanın” ya da 'doğal bir seks'in 
üretildiği ve Söylem öncesi”, kültürden önce, kültürün üzerinde hareket ettiği politik olarak 
tarafsız bir yüzey olarak kurulduğu söylemsel/kültürel araçlardır. 


İşte bu yüzden, transseksüel bir Marksizm projesi için Butler bu kadar merkezi bir öneme 
sahiptir. Çünkü onun materyalist iddiası, sadece cinsiyetin değil, seksleşmiş bedenin 
kendisinin de doğal değil sosyal olduğu, sosyal zamansallığı oluşturan cinsiyet ve seksin 
kalıcı değil, değişken, değişebilir ve süreksiz olduğudur. Bu, hem kişisel düzeyde toplumsal 
cinsiyet ve cinsiyet geçişi üzerine ciddi bir şekilde düşünme olasılığımızı hem de cinsiyeti 
geri alma, yeniden yapma ve hatta esasen ortadan kaldırma süreci olarak komünizme 
kolektif geçiş olasılığını ortaya çıkarır. 


Bu yeni paradigmanın Marksistler tarafından benimsenmesinin önündeki en büyük 
engellerden biri, eleştirel teoride bilimden geri çekilme dönemine denk gelmesi olmuştur. 
Diğerleri, özellikle Rosemary Hennessy, 1980'ler ve 1990'ların neoliberal egemen sınıf 
saldırısıyla çakışan 1960'ların radikal siyasi tahayyülünden geri çekilme hakkında etkili ve 
keskin bir şekilde yazdı. Hennessy'nin iddia ettiği gibi, bu Butler'ın tarihsel materyalizmle 
seçici bir şekilde ilgilenmesi için kolay bir bağlamdı, daha genel olarak tarihsel materyalizmle 
tam bir ilişki kurmadan veya onu genişletmeden Marx'tan hoş bir içgörü çıkardı. Bu dönem, 
daha önceki bir mücadele döngüsünün sıcağında şekillenmiş olan Marksist, feminist ve 
ırkçılık karşıtı teorinin radikalleşmesine tanık oldu. 'Eleştiri' giderek akademikleşti ve işçi 
sınıfı mücadelesinden uzaklaştı. Butler kendi yöntemiyle bu koşullara direnmeye çalıştı. 
Ancak çalışmaları o dönemde bağlamından kaçamadı. 


Böylece Butler'ın bilimsel atılımı, genellikle 'dilbilimsel dönüş” olarak adlandırılan, dilin 
ontolojikleştirilmesi ve diğer hususların sosyal analizden çıkarılmasıyla aynı zamana denk 
geldi. Bu zamanlama hem kendi çalışmalarını hem de bu çalışmaların alımlanmasını 
belirledi. Aslında bunun bir anlamı da Butler'ın çalışmalarındaki dilsel edimselliğin sadece bir 
metafor olarak değil, doğrudan bir tanımlama olarak anlaşılmasıydı. Butler'ın tarif ettiği 
cinsiyetlendirme sürecinin dilsel bir süreç olduğu anlaşıldı. En kötüsü, bu yörünge 
cinsiyetlendirmeyi, işbölümü, toplumsal yeniden üretim ve sınıf tahakkümü ve mücadelesi 
sorunlarının gizlendiği saf bir anlamlandırma sürecine indirgedi. Bu sadece Butler'ın kendi 
çalışmasının başkaları tarafından yanlış anlaşılması değildi, ancak kesinlikle bu da işin 
içindeydi. Aksine, Butler'ın kendisi Gender Trouble'da 'dilin ve siyasetin hukuksal yapılarının 
çağdaş iktidar alanını oluşturduğunu' iddia edecek kadar ileri gitmiştir. Butler'daki bu dönüş 
büyük ölçüde Foucault'nun karakteristik Anglofon yanlış okumasıyla meşrulaştırılmıştır. Bu 
tahrif edilmiş Foucault (özellikle sınıf politikası açısından kurumuş), Chris Chitty gibi gueer 
Marksist teorisyenler tarafından sunulan daha yeni açıklamalarla bariz bir tezat 
oluşturmaktadır. 


Bununla birlikte, benim iddiam, herhangi bir bilimsel modelin metaforik karakterini 
hatırlayarak, edimsellik teorisinin içgörülerini ortaya çıkarırken, onu diğer Marksist 
metaforlarımızla konuşmaya sokabileceğimizdir. Ve performatiflik, son yıllarda Marksist 
feminizmdeki heyecan verici gelişmeleri canlandıran teoriler için özellikle yararlıdır — hem 
sosyal yeniden üretim alanının çağdaş analizleri hem de Maya Gonzalez ve Jeanne Neton 
tarafından The Logic of Gender'da ortaya konduğu gibi alanların yapısal ayrımı 


Başlangıç noktamıza dönmek için, transseksüel Marksizm sorununa geri dönelim. Daha 
önce de belirttiğim gibi, buradaki transseksüel terimi biraz arkaik görünüyor; bugünlerde 
'iranscinsiyet' ya da sadece 'trans', yıldız işareti olsun ya da olmasın, çok daha popüler hale 
geldi. Bununla birlikte, bu terimi faydalı buluyorum çünkü bu terimlerin kullanımında sıklıkla 
kaybolan belirli, önemli bir şeyi adlandırdığını düşünüyorum. Genel olarak konuşmak 


gerekirse, 'transcinsiyet' ve 'trans' terimlerinin her ikisi de geniş bir şemsiye terim olarak 
dolaşımda olup, sunum, yaşam tarzı veya kişisel kimlik açısından insanların doğumda 
normatif olarak atandıkları seksten bir tür sapmaya işaret etmektedir. Bununla birlikte, daha 
önceki, tıbbileştirilmiş ve zaman zaman patolojikleştirilmiş bir çerçeveyi çağrıştıran 
transseksüel ise birçok trans birey için bir geçiş sürecinin merkeziliğini vurgulamaktadır. 


Geçişler genellikle biyolojik veya tıbbi terimlerle çerçevelenir — hormon replasmanı, 
ameliyatlar vb. — ancak bu anlamda geçiş, özünde bir kendini yeniden yaratma, kasıtlı olarak 
kendini dönüştürme sürecine işaret eder. Trans bireyler için geçiş, birçoğumuzun yaşam 
biçimi için hayati önem taşıyan, deneyimlerimizde bir sürecin parçası olarak ortaya çıkan bir 
dizi kendini şekillendirme pratiğini ifade eder. Bir patolojinin klinik tedavi yoluyla tek başına 
çözülmesi olmaktan çok uzak bir süreç olarak geçiş, yeni bir üretim tarzını ihlal edebilecek 
yeni dayanışma biçimlerinin oluşturulmasına bir bakış olarak düşünülebilir. Bu amaçla, 
Butler'in cinsiyetin inşa edilmişliğini ve şekillendirilebilirliğini vurgulayan teorisinin trans 
Marksistler için çok önemli bir çıkış noktası olduğunu düşünüyorum. Yalnızca cinsiyetin değil, 
aynı zamanda seksleşmiş bedenin de sosyal ve zamansal doğasını göz önüne getirmeliyiz. 
Bu tür bir öz-dönüşüme, benliğin bu çalışmasına dair samimi anlayışlarımızı teorimize dahil 
etmeliyiz. Sosyal teori, pratik mücadelelerden, yakınlık çevrelerinden ve sıklıkla bel 
bağladığımız beklenmedik ittifaklardan ayrı olarak var olamaz. Başka bir çağda Marksistler 
'yeni sosyalist insan'ın inşasından, daha geniş bir sosyalist inşa sürecinde çok önemli bir 
görev olarak söz ediyorlardı. Bugün, hem faşizmin yükseldiği hem de sosyalist hareketin 
geliştiği bir dönemde, karşılaştığımız zorluk Marksizmimizi transseksüelleştirmektir. 
Zamanımızda komünizme geçiş projesini — komünizasyonu — yeni komünist benliklere, yeni 
var olma ve birbirimizle ilişki kurma biçimlerine geçişi içerecek şekilde düşünmeliyiz. 


Pinkwashing'e Karşı: Filistin için Sinofon Oueerleri ve 


Feministler 
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Burada Çin ve Tayvan'dan feminist ve gucer aktivistlerden oluşan bir ağın mektubunun 
İngilizce çevirisini ve ardından Çince orijinalini sunuyoruz. Mektubun kısaltılmış bir broşür 
versiyonu Instagram'da eş zamanlı olarak yayınlanıyor ve Dünya Kadınlar Günü vesilesiyle 
çeşitli şehirlerde elden dağıtılıyor. Chuâng genel olarak bu tür dayanışma kampanyalarına 
katılmasa ve kendi analizimiz bazı açılardan farklı olsa da (örneğin Ukraynalıların Filistinliler 
veya Uygurlarla aynı anlamda ezilen bir grup olarak nitelendirilmesi gibi), Sinofon 
dünyasındaki yoldaşları desteklemek istiyoruz ve bu metni Çin'deki sol enternasyonalistlerin 
küresel öneme sahip radikal hareketlerde ulusal ve bölümsel! sınırları aşarak işbirliği yapma 
çabalarının çarpıcı bir örneği olarak görüyoruz. Bu haliyle “Utancı Paylaşmak: Çin'deki 
Enternasyonalistlerden Mektup'la, iki yıl önce yayınladığımız Ukrayna bildirisiyle, 
karşılaştırılabilir. İsrail ve Amerika'nın Filistin'deki zulümlerini örtbas etme çabalarına ilişkin 
genel mesaja katılıyoruz ve Çin devletinin Sincan'daki Müslüman kadınları Müslüman 
erkeklerden özgürleştirme iddiasıyla yapılan karşılaştırmayı, ortak baskı biçimlerini 
tanımlamak ve gelecekte ortaya çıkabilecek herhangi bir komünist hareketin gerekli bir 
bileşeni olan enternasyonalist sempatiyi beslemek için özellikle uygun bir içgörü olarak 
görüyoruz. Yazarlara bu mektubu yazdıkları ve bize yayınlama fırsatı verdikleri için teşekkür 
ediyor, soykırımı durdurma ve Filistin işgalini sona erdirme mücadelesine küçük de olsa bir 
katkı sağlamasını umuyoruz. 


— Chuâng 


Bugün Dünya Kadınlar Günü ve aynı zamanda İsrail'in Filistin halkına karşı yürüttüğü 
soykırım savaşının 154. günü. Bu küresel kadın dayanışması gününde, Çin ve Tayvan'dan 
feminist ve gueer aktivistler olarak tüm Filistinlilerin yanındayız. 


7 Ekim 2023'ten bu yana, Sinofon dünyasında Filistin davasına yönelik artan destek 
seslerine rağmen, Çince'de Filistin kurtuluş hareketinin dekoloniyal feminist ve gueer politik 
bir mesele olduğu konusunda çok az tartışma olmuştur. Bu nedenle, bu bildiri ile dekoloniyal 
feminizm ve gueer politika perspektifini genişletmeyi, İsrail ve Batı'nın emperyalist feminist 
söylemini çürütmeyi ve daha fazla feminist ve gueeri Filistinliler için konuşmaya çağırmayı 
amaçlıyoruz. 


İsrail uzun zamandır kendisini kadınları ve cinsel azınlıkları destekleyen “Orta Doğu'daki tek 
demokrasi” olarak tanıtıyor, “ilerici” ve “medeni” olduğunu iddia ederken, emperyalist 
feminizm ve gueer siyaset söylemini kolonizasyon ve soykırımı meşrulaştırmak için 
kullanıyor. Örneğin, 2014'te İsrail'in Gazze'ye saldırısı sırasında, Filistinli insan hakları 
avukatı Noura Erakat, İsrail'in eski ABD Büyükelçisi Joshua Hantman'a İsrail'in “işgal, ırk 
ayrımcılığı ve yerleşimci koloniyalizminin yapısal şiddetini” nasıl açıklayacağını sorduğunda, 
Hantman şöyle yanıt verdi: “Ama Hamas gay arkadaşlarımın cinselliklerini özgürce ifade 
etmelerine izin vermiyor.”(1) İsrail Gazze'yi yıkarken, evlerini savunmak için “teröristlere” 
karşı savaşan kadın İsrail askerlerinin “kadın gücünü” de destekledi.(2) Bu arada, Amerikalı 
gazeteci Nicholas Kristof tarafından temsil edilen Batılı “ılımlılar* da Hamas'ın kadın 
düşmanlığını İsrail'in Hamas'a saldırması için meşru bir neden olarak gösteriyor.(3) Ancak, 
bu tür saçma pinkwashing” anlatıları daha yakından incelendiğinde çöküyor. 2016 yılında, 
İsrail'in Tel Aviv'deki cinsel azınlıklara yönelik etnik temizliğinin ardından bir Filistin köyünde 
düzenlenen Onur Yürüyüşü sırasında, cinsel azınlık grupları ile kolonizatörler arasında hiçbir 
dayanışma yoktu. 


İsrail'in uzun süredir devam eden pinkwashing uygulaması, uluslararası toplumun 11 
Eylül'den bu yana Araplara karşı var olan ırksal önyargılarını derinleştirmekle kalmıyor, aynı 
zamanda kadın hakları konusundaki çifte standartlarını da pekiştiriyor. Örneğin, Hamas'ın 7 
Ekim'de İsrailli kadınlara cinsel saldırıda bulunduğunun söylenmesinin ardından, uluslararası 
toplum yaygın bir öfke ve sempati ifade ederek Hamas'ı derhal kınadı. Filistinli feminist 
Samah Salaime de İsrailli kadınlarla dayanışma içinde olduğunu açıkça ifade etmiş ve 
feministleri aynı ilkeye bağlı kalmaya, Filistinli kadınların acılarına eşit ilgi göstermeye 
çağırmıştır.(4) Buna karşılık, BM uzmanları İsrail ordusunun Filistinli kadınlara yönelik cinsel 
şiddetini rapor ettiğinde, Batılı feministlerden ve uluslararası toplumdan çok az ilgi 
görmüştür.|5| Aslında, bu İsrail istisnacılığı Küresel Kuzey'deki küresel hegemonik feminizm 
alanında uzun zamandır var olmuştur. 1985 BM Uluslararası Kadın Konferansında Betty 
Friedan gibi Batılı feministler Güney Afrika'daki ırk ayrımcılığının sona erdirilmesini 
tartışırken Mısırlı feminist akademisyen Nawal al-Saadawi'ye “Konuşmanızda Filistin'den 
bahsetmeyin. Bu bir kadın konferansı, siyasi bir konferans değil.” demiştir(61. Bugün bile 
Küresel Güney feminizminin sesleri marjinalleştirilmekte ve bastırılmaktadır. Hamas'ın 
yaygın cinsel saldırılarına ilişkin raporlar ve belgeler, Orta Doğu ve Kuzey Afrika'daki çok 
sayıda medya kuruluşu, bağımsız gazeteci, kadın örgütü ve insan hakları örgütü tarafından 
sorgulanmıştır. Kanada'daki Alberta Üniversitesi Kampüs Cinsel Saldırı Merkezi'nin eski 


direktörü Samantha Pearson bile, ilgili iddiaların kanıt eksikliğini sorgulayan açık bir mektubu 
imzaladığı için görevden alındı. 


Uzun süredir İslamofobi üzerine çalışan feminist akademisyen Randa Abdel-Fattah'ın dediği 
gibi, savaşta cinsel şiddet olasılığını inkar etmiyoruz (aksine, yaygın varlığının farkındayız), 
kurbanlar İsrailli kadınlar olduğu için Hamas'ı da mazur görmüyoruz, ancak tutarlılık ve 
hesap verebilirlik konusunda çifte standarda karşı çıkıyoruz. (9) Özellikle cinsel saldırı 
suçlamalarında bulunanlar hayatta kalan kadınlar değil de İsrail hükümeti olduğunda dikkatli 
olmalıyız, zira İsrail hükümeti bilgi uydurma konusunda kötü bir sicile sahiptir.110) MeToo 
hareketindeki “kadınlara inanma” çağrısının koloniyal hükümetlere inanmak anlamına 
gelmediğini hatırlamak önemlidir, zira tarihte de benzer durumlar yaşanmıştır. 
Afrikalı-Amerikalı feminist akademisyen Angela Davis, Amerikan toplumundaki köklü 
ırkçılığın bir zamanlar “Siyahi tecavüzcü mitini” beslediğine dikkat çekmiştir: siyahi erkekler 
beyaz kadınları tehdit eden potansiyel yırtıcılar olarak görülmüş ve beyaz kadınlara tecavüz 
ettikleri iddiasıyla sık sık linç edilmiş ya da haksız yere mahkum edilmişlerdir.|11) Bu nedenle 
feministler olarak, sadece savaştaki herhangi bir tarafın cinsel şiddetine karşı çıkmakla 
kalmamalı, aynı zamanda soykırımı meşrulaştırmak için kadınların kullanılması ihtimaline 
karşı da dikkatli olmalıyız. Dahası, kadınları destekleyen ırkçı söylemleri seçici olarak 
desteklemenin ikiyüzlülüğünü ve tehlikesini de görmeliyiz. Feminizmi destekliyor gibi 
görünse de, önceden var olan ırksal önyargılar bağlamında, İsrail tarafından tüm Filistinli 
erkekleri şeytanlaştırmak ve Filistinli kadınların maruz kaldığı şiddeti dolaylı olarak silmek 
için kullanılmaktadır. 


Tıpkı ABD'nin Afganistan'ı “kadınları özgürleştirmek” adına işgal etmesi gibi, İsrail de 
koloniyal saldırganlığını meşrulaştırmak için hegemonik feminizm söylemini kullanmaktadır 
ve İsrail'in söylemi kendi içinde daha da çelişkilidir: Bir yandan kendisini “kurtarıcı” olarak 
gösterip “masum” Filistinli kadınları ve cinsel azınlıkları “barbar” Filistinli erkeklerden 
kurtarmayı amaçlarken (kadına yönelik şiddeti ortadan kaldırmak için çalışan Filistinli 
erkekler olmasına rağmen|121), diğer yandan tüm Filistinli kadınlara yok edilmesi gereken 
geleceğin “teröristleri” muamelesi yapmaktadır.(13) İsrailli akademisyen Mordechai Kedar 
“terörizmi” engellemek için Filistinlilerin kadın akrabalarına cinsel saldırıda bulunulmasını bile 
önermiştir(14J Kısacası Siyonistlerin gözünde hiçbir Filistinli “masum” değildir. Bu anlatı 
sadece Filistinli erkek ve kadınları değil, Filistinli gueerleri de damgalıyor. Filistinli cinsel 
azınlık hakları örgütü alOaws'ın belirttiği gibi, pembe yıkama sadece İsrail'in savaş 
propagandası değil, aynı zamanda koloniyal şiddetin bir parçasıdır, çünkü “kurtarıcı olarak 
İsrail” miti Filistinli gueerleri cinsiyet kimliği karşılığında ulusal kimliklerinden vazgeçmeye 
zorlamaktadır.(15) Bu baskıcı anlatıya yanıt olarak, Filistin toplumu bu miti içselleştirmiş ve 
Filistinli gueerleri İsrail yanlısı işbirlikçilerle eşitlemiştir. Kolonizatörler bu anlatı aracılığıyla 
Filistin ulusal kurtuluşunun siyasi tahayyülünü daraltmaya ve kolonizasyonu sürdürmek için 
kolonize grupları bölmeye çalışmaktadır. 


Ayrıca, “sivilizasyona karşı barbarlık”, “ilerlemeye karşı geri kalmışlık” ve “demokrasiye karşı 
demokrasi dışılık” şeklindeki bu Oryantalist anlatı, İsrailli kolonizatörlerin Filistinli kadınlara 
yönelik şiddetini de gizlemektedir. İsrail ordusu 7 Ekim'den bu yana Gazze ve Batı Şeria'da 
çok sayıda Filistinli kadını keyfi olarak alıkoymuş, onları gıda, adet hijyeni ürünleri ve ilaç 
alıkoyma dahil insanlık dışı muameleye tabi tutmuş, ayrıca dövmüş ve çeşitli şekillerde 
cinsel saldırılarda bulunmuştur. (16) İsrail'in ablukası ve insani yardımın engellenmesi 
nedeniyle Gazze'deki birçok hamile kadın ağrı kesici olmadan sezaryen olmak|17) (ve 


hamile kadınlar arasında düşük yapma oranı yüzde 300 oranında artmıştır(181), hijyen 
eksikliği nedeniyle adet kanamasını geciktirmek için ilaç almak|19J ve hatta gıda eksikliği 
nedeniyle hayvan yemi yemek zorunda kalmıştır.120J 1 Mart itibariyle Gazze'de günde 
ortalama 63 olmak üzere en az 9.000 kadın İsrail tarafından öldürülmüştür.|21) Bu şiddetin 7 
Ekim'de başlamadığını, 75 yıldır İsrail'in sistematik koloniyal baskısından kaynaklandığını 
vurgulamak önemlidir. Birleşmiş Milletler'in 2008 tarihli bir raporuna göre (22), yaklaşık 
10.000 Filistinli kadın İsrail hapishanelerinde keyfi olarak alıkonuluyordu; kadın mahkumlar 
cinsel şiddete maruz kalıyordu ve erkek mahkumlar bile bundan muaf tutulmuyordu (231. 
Hamile kadın mahkumlar doğumdan önce ve sonra bile zincire vuruluyordu (241. Ayrıca, 
birçok Filistinli kadın kontrol noktalarında İsrail askerleri tarafından cinsel tacize uğruyordu 
(251; birçok hamile kadın İsrail hastanelerine giderken durduruluyor ve kontrol noktalarında 
doğum yapmaya zorlanıyordu. (26) Dahası, 1948 Filistin “Nakba”sı (Felaket) kadar erken bir 
tarihte, İsrailli kolonizatörler cinsel şiddeti etnik temizlik aracı olarak kullandılar (tabii ki o 
dönemde Hamas henüz yoktu) (27). 


Pinkwashing, Filistinli kadınları ve cinsel azınlıkları yerel patriyarkanın kurbanlarına 
indirgemekle kalmıyor, aynı zamanda onların failliğini de siliyor. Gerçekte, ulusal kurtuluş 
hareketi tarafından uzun süredir marjinalize edilen Filistinli feministler ve gueerler, aynı anda 
hem koloniyalizme hem de patriyarkal baskıya direnmektedir — postkolonyal feministler 
tarafından dile getirilen çifte kolonizasyon. Filistinli yazar Sama Aweidah bir keresinde şöyle 
demişti: “Biz kadınlar özgür bir ülkede yaşamadığımız sürece özgürlüğe kavuşamayız. 
İşgalden kurtulsak bile, kendi toplumumuzda baskı altında olduğumuz sürece özgürlüğün ne 
olduğunu bilemeyiz.”(28| Filistinli gueerler için gueer kimliklerini Filistinli kimliklerine 
dayandırmak da çok önemlidir.(291 Bu tür inançlar nedeniyle Filistinli kadınlar ve gueerler 
yalnızca İsrail koloniyal işgaline direnmekle kalmıyor, aynı zamanda kendi toplulukları içinde 
adalet için de mücadele ediyorlar. İsrail askerlerine tokat attığı için hapsedilen genç direniş 
ikonu Ahed Tamimi'den, ambulans hizmetlerinde gönüllü olarak çalışarak ailesine destek 
olan Lamia Ahmed Hüseyin'e; İsrail ordusunun Cenin'deki bir mülteci kampına düzenlediği 
saldırıyı haberleştirirken İsrail güçleri tarafından vurularak öldürülen Filistinli gazeteci 
Shireen Abu Akleh'ten, Gazze hakkındaki gerçekleri yaymaya devam ederek onun izinden 
giden Hind Khoudary ve Sumayya Wushah'a. Filistinli kadınların aile içi şiddete karşı Tal'at 
hareketini başlatmaları ve “Kadınlara özgürlük yoksa, vatana da özgürlük yok”T30) 
sloganlarıyla sokaklara dökülmeleri, Filistinli gueerlerin cinsel azınlıklara yönelik şiddete 
karşı çıkarken hem gökkuşağı bayrağını hem de Filistin bayrağını dalgalandırmaları ve 2021 
Filistin ayaklanmasında ön saflara koşmaları|31J bu inançlar nedeniyledir. 


Baskı yapıları her zaman benzerdir; patriyarka ile kapitalizm, otoriterlik, ırkçılık ve 
emperyalizmin bir karışımıdır. Direniş asla tek boyutlu değildir. Direniş eylemlerimiz sadece 
gueerler ve kadınlar için değil, aynı zamanda tüm ezilenler, çatışma içinde olanlar, 
sömürülenler, susturulanlar, sürgünde olanlar içindir. Bu nedenle, özgür bir Filistin sadece 
Filistinliler için değil, aynı zamanda tüm ezilen grupları yansıtan ve etkileyen bir öneme 
sahiptir: Emperyalizm ve koloniyalizm tarafından ezilen Ukraynalılar, Uygurlar ve Kürtler; 
İran, Myanmar/Burma, Suriye, Rusya ve Çin'de otoriterlik tarafından ezilen muhalifler. Aynı 
Batılı güçler eş zamanlı olarak Ukrayna'nın emperyalist saldırganlığa karşı direnişini ve 
İsrail'in emperyalist kolonizasyon eylemlerini desteklerken, Rus ve İranlı yetkililer Orta 
Doğu'daki durumu karıştırmak için Hamas'ın arkasına saklanmaktadır. Uluslararası 
dayanışmanın istikrarsız olduğu bir dönemde, Ukraynalıların Kremlin'e karşı Filistinlilerin 
yanında durduğunu ve İranlı eşcinsellerin Filistin'i desteklemeye devam ederken İranlı 


yetkililere karşı çıktığını görmeliyiz. Bu nedenle, kampların jeopolitik tuzağını acilen kırmamız 
ve herkesin özgürlüğü için mücadelede birleşmemiz gerekiyor. 


Aynı zamanda Filistin kurtuluş hareketinin Çin'in dekoloniyal feminizmi için ne kadar önemli 
olduğunu da görüyoruz, çünkü yerel kadınları patriyarkadan kurtarmak gibi utanç verici bir 
bahane Çin Komünist Partisi tarafından azınlık bölgelerindeki baskıcı yönetimini 
meşrulaştırmak için de kullanılıyor. Çinli yetkililer etnik uyumu teşvik etmek için Bahar 
Festivali Galasında Dilraba gibi bireysel Uygur kadınlarını istismar ederken, zorunlu doğum 
kontrol önlemlerinin “Sincan Uygur kadınlarının zihinlerini özgürleştirdiğini ve toplumsal 
cinsiyet eşitliği ve üreme sağlığı kavramlarını kapsamlı bir şekilde teşvik ettiğini, böylece 
artık üreme makinelerine indirgenmediklerini” iddia ediyorlar. Çinli yetkililer gerçek 
feministlere düşman muamelesi yapsa da, İslamofobi benzer bir emperyalist feminizm 
söylemi altında Çin genelinde yayılmaktadır: Sıradan insanlar Uygur erkeklerinin “terörist”, 
Uygur kadınlarının ise kurtarılmaya muhtaç olduğu imajını kolayca kabulleniyor. Uygur 
kadınlar, devlet şiddeti tehdidi altında, bir cinsel şiddet biçimi olarak “Han-Uygur evliliklerini” 
kabul etmeye zorlanmaktadır. 


Filistinlilerin haklarını savunan Uygur insan hakları avukatı Rayhan Asat, Han Çinli 
dayanışmasının ortadan kalkmasını sorgularken, nasıl olur da tüm hayatta kalanların 
yanında olmayız? Feng İlçesinin Zincire Vurulmuş Kadınının kötü durumu karşısında 
öfkelendiğimizde, kendimizi Uygur kız kardeşlerimizden nasıl ayırabiliriz? Aynı zamanda, 
Çinli yetkililer jeopolitik olarak Filistin'in yanında duruyor gibi görünse de, İsrail ve Çin'in 
soykırım için aynı söylem ve yöntemleri kullandığını da görmeliyiz. Bu nedenle, Filistinlileri 
ve destekçilerini de kampçılıkla bölünmek yerine Uygurların yanında durmaya çağırıyoruz. 


Amerikalı feminist Nancy Fraser'ın savunduğu gibi, anti-kapitalist, anti-emperyalist ve 
yapısal ırkçılığın her türüne karşı olan, yüzde 99 için var olan bir feminizme ihtiyacımız var. 
Böyle bir feminizm kendisini geleneksel “kadın sorunları” ile sınırlamayı reddedecek, 
sömürülen, ezilen ya da marjinalleştirilen herkes için ayağa kalkacaktır. Bu nedenle 
enternasyonalist olmalıdır. Bu, halen Gazze'de sıkışıp kalmış Filistinli bir feminist olan Mona 
Ameen'in dekoloniyal feminizmini yansıtmaktadır. Ameen, şu anda dünyanın dört bir 
yanındaki kadınlara ve feministlere söyleyecek bir şeyi olsaydı, bunun Filistin hakkında 
konuşmayı bırakmamaları olacağını söyledi. 


(11 “Gaza Debate: As Palestinian Deaths Top 100, Who's to Blame for Escalating Violence? 
What Can Be Done?” (Democracy Nowl, 2014) 


(2) “Israeli Women Fight on Front Line in Gaza, a First” (New York Times, 2023) 
131 “Seeking a Moral Compass in Gaza's War” (New York Times, 2023) 
(41 “Women's liberation mustn't stop at either side of the Gaza fence” (972 Magazine, 2023) 


(51 “Israel/oPt: UN experts appalled by reported human rights violations against Palestinian 
women and giris” (United Nations, 2024) 


(61 “Palestine solidarity: Women, children, gays — and straight men too” (Middle East Eye, 
2015) 


(71 Orta Doğu ve Kuzey Afrika'daki kadın hakları örgütleri ve insan hakları örgütleri, kanıtların 
yeterliliğini sorgulayan ve New York Times'ı 28 Aralık 2023 tarihli “Hamas 7 Ekim'de Cinsel 
Şiddeti Nasıl Silahlandırdı?” başlıklı rapora dayanarak İsrail'in yanıltıcı propagandasıyla 
işbirliği yapmak için kadın bedenlerini kullanmakla suçlayan bir dilekçeyi ortaklaşa imzaladı. 
7 Mart 2024 itibariyle, 17 kuruluş ve 1.000'den fazla bireysel imzacı dilekçeye katıldı. 
Aralarında The Intercept'in de bulunduğu çok sayıda bağımsız Amerikan medya kuruluşu da 
iddiaları sorgulayan çok sayıda rapor yayınladı. Şüpheciliğin temel nedenleri arasında şunlar 
yer almaktadır: mağdurların ifadelerinin ve adli kanıtların eksikliği, bazı kaynakların 
anlatımlarındaki tutarsızlıklar, İsrail ordusu ve polisiyle ilişkili kişilerin bilgilerine güvenilmesi, 
ilgili kişilerin yakınlarının cinsel saldırıyı reddetmesi, İsrail'in 7 Ekim'deki kurtarmaya katılan 
doktorların BM İnsan Hakları Konseyi tarafından sorgulanmasını yasaklaması ve tanık 
ifadeleri ile adli kanıtlardaki sınırlamalar. Buna ek olarak, bu yıl 4 Mart'ta yayınlanan BM 
raporunda, geçen yıl 7 Ekim'de Hamas saldırısı sırasında cinsel şiddetin meydana geldiğine 
dair “açık ve ikna edici bilgiler” olduğu belirtilmiş, ancak uzman grubu en az iki cinsel şiddet 
iddiasının kanıttan yoksun olduğunu, olay yerlerinin ve cesetlerin İsrailli yetkililer tarafından 
değiştirildiğini ve taşındığını, İsrailli yetkililer tarafından büyük miktarda bilgi sağlandığını, 
İsrail'in BM İnsan Hakları Konseyi tarafından kapsamlı bir soruşturmayı kabul etmeyi 
reddettiğini, kanıtların ve adli delillerin sınırlı olduğunu, fotoğraf ve videolarda cinsel saldırı 
belirtisi olmadığını ve cinsel şiddetin boyutunun doğrulanamadığını açıkça belirtmiştir. Bu 
çabanın soruşturma niteliğinde olmadığını vurgulamak önemlidir ve uzman grubu nihai bir 
sonuca ulaşmak için eksiksiz bir soruşturma sürecine ihtiyaç olduğunu belirtmiştir. Ayrıca 
İsrail, İnsan Hakları Konseyi tarafından kapsamlı bir soruşturma yapılmasını reddetmeye 
devam ederken, soruşturma kabiliyeti olmayan bir uzman grubunu aktif olarak ziyarete davet 
etmektedir. BM yetkilileri daha önce de cinsel saldırıya uğradığından şüphelenilen 
mağdurlara tanık olarak öne çıkmaları çağrısında bulunmuş ancak herhangi bir yanıt 
alamamıştı. Tüm bu faktörler şüphe uyandırmaktadır. 


(8) “Head of Canadian Sexual Assault Center Fired for Ouestioning Accounts of Hamas 
Raping Israeli Women” (Haaretz, 2023) 


(91 “A Critical Look at The New York Times' Weaponization of Rape in Service of Israeli 
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Cenin'deki bir mülteci kampına düzenlediği saldırıyı haberleştirirken İsrail güçleri tarafından 
vurularak öldürüldü. Dönemin İsrail Başbakanı Naftali Bennett gazetecinin ölümünden 
hemen Filistinlileri sorumlu tuttu. Ancak daha sonra çeşitli medya kuruluşları tarafından 
yapılan soruşturmalar, gazeteciyi öldürenin İsrail tarafı olduğunu ortaya çıkardı. İsrail 
hükümeti daha sonra “büyük ihtimalle onu İsrailliler öldürdü” açıklamasında bulundu. 
Ayrıntılar için bakınız “Shireen Abu Akleh'in öldürülmesi: Yalanlar, soruşturmalar ve video 
kaset” (Al Jazeera, 2022) 


(111“Rape, Racism and the Myth of the Black Rapist” by Angela Davis (1978) 


(12) “Positive Masculinity: Helping Eliminate Violence Against Women in the West Bank” 
(UNFPA, 2022) 


(131 2014 yılında İsrailli siyasetçi Ayelet Shaked Facebook'ta Filistinlilerin soykırıma 
uğratılması çağrısında bulundu. Şaked şunları yazdı: “--- Onlar (Filistinli şehitlerin anneleri) 


oğullarını takip etmeli, adalet budur. Tıpkı yetiştirdikleri yılanlar gibi ölmeliler. Aksi takdirde, 
daha fazla küçük yılan ortaya çıkacaktır.” Bakınız “Ayelet Shaked'in ferahlatıcı açık 
sözlülüğü” (Mondoweiss, 2015) 


(141 “Israeli Professor's 'Rape as Terror Deterrent' Statement Draws Ire” (Haaretz, 2014) 
(151 “Beyond Propaganda: Pinkwashing as Colonial Violence” (alOaws, 2020) 
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(17) “Pregnant Women in Gaza Are Undergoing C-Sections Without Anesthesia as 
Humanitarian Crisis Worsens” (Jezebel, 2023) 


(181 “Miscarriages in Gaza Have Increased 30094 Under Israeli Bombing” (Jezebel, 2024) 


(191 “No privacy, no water: Gaza women use period-delaying pills amid Israel war” (Al 
Jazeera, 2022) 


(201 “Palestinians in Gaza eating animal feed to survive as NGOs condemn Israel's use of 
hunger as weapon of war” (The New Arab, 2024) 


(211 “Press release: 9,000 women have been killed in Gaza since early October” (UN 
Women, 2024) 


(22) “Fact Sheets Series 'Behind the Bars: Palestinian Women in Israeli Prisons” (UN, 2008) 


(231 “Sexual torture of Palestinian men by Israeli authorities” by Daniel JN Weishut (Reprod 
Health Matters, 2015) 
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(25) “Israeli Soldiers Accused of Sexually Harassing Palestinian Women at Checkpoint” 
(Haaretz, 2018) 
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(271 “Don't wait for Israeli archives to prove what Palestinians already know” (4972 
Magazine, 2019) 


(28) “Naila and the Uprising” by Julia Bacha (2017) 


(291 “Decolonial Gueering: The Politics of Being Oueer in Palestine” by Walaa Algaisiya 
(Journal of Palestine Studies, 2020) 


(301 Arapça'da “Tal'at” “dışarı çıkmak” anlamına gelir. Ağustos 2019'da, 21 yaşındaki Filistinli 
kadın Israa Ghrayeb, nişanlısıyla gezmeye çıktığı için ailesi tarafından dövülerek öldürüldü. 
Onun ölümü birçok Filistinli kadın arasında öfkeye yol açtı. Sosyal medyada 

“#We Are All Israa Ghrayeb” hashtag'ini kullanarak Filistinli kadınların maruz kaldığı 
yaygın ataerkil şiddeti protesto etmek için sokaklara dökülen kadınlar, yargı reformu ve kadın 
haklarının korunması çağrısında bulundu. Bu hareket, modern Filistin tarihinde ilk kez 
kadınların kurtuluşunun ulusal kurtuluşla iç içe geçtiği ve son derece devrimci bir hareket 


olduğu anlamına geliyordu. Hareketin sloganı olan “Kadınlar için özgürlük olmadan 
vatanımız için özgürlük olamaz” yaygın bir şekilde dolaşıma girdi. Bkz: “Tal'at: özgürlüğü 
yeniden tanımlayan ve Filistin'i yeniden hayal eden feminist bir hareket” (Mondoweiss, 
2020), “Filistinli kadınlar Israa Ghrayeb'in trajik ölümünün ardından değişim talep ediyor” 
(The National, 2019). 


(311 “Gueer Palestinian community holds 'historic” protest against LGBT violence” (4972 
Magazine, 2019) 


(321 “Chinese Embassy in the United States praises Xinjiang Uyghur women for no longer 
being 'baby-making machines”, tweet deleted” (RFI, 2021) 


1. Pinkwashing, LGBT haklarının korunmasını liberalizm ve demokrasinin bir kanıtı 
olarak, özellikle de diğer ülkelere veya topluluklara yönelik şiddetin dikkatini dağıtmak 
veya meşrulaştırmak amacıyla öne çıkarma stratejisidir. 


Kesişim Noktalarındaki Ensüreksiyonlar: Feminizm, 
Kesişimsellik ve Anarşizm - Abbey Volcano, J. Rogue 


Çeviri: Konzept 


Bedeni, özel olana ya da benliğe —Batı'nın otonom birey fikrine— bağlı olarak değil, 
bütünsel olarak topluluğun ve kamusal alanın maddi ifadelerine bağlı olarak 
anlamamız gerekir. Bu anlamda bedensel olan ile sosyal olan arasında kesin bir 
ayrım yoktur; bunun yerine "sosyal beden" olarak adlandırılan bir şey vardır. - Wendy 
Harcourt and Arturo Escobar 


Kesişimselliğin doğuşu 


Siyahi lezbiyen sosyalist-feministlerden oluşan bir örgüt olan Combahee River Collective, 
çeşitli ABD feminizmlerine ve feminist örgütlenme çabalarına yanıt olarak, kesişimselliğin 
ebesi haline gelen bir bildiri kaleme aldı. Kesişimsellik 1970'lerin sonu ve 1980'lerin başında 
siyahi feminist politikalardan doğdu ve genellikle ana akım feminizmin hatalı "evrensel kadın' 
veya "kız kardeşlik" fikri etrafında inşa edilmesine bir yanıt olarak anlaşıldı. Kesişimselliğin 
temelinde ırk, cinsiyet ve sınıf gibi kategorilerin ve sosyal konumların sistemik sosyal 
eşitsizlikler üretmek için kesiştiği, etkileşime girdiği ve örtüştüğü sayısız yolu vurgulama 
arzusu yatmaktadır; bu gerçeklik göz önüne alındığında, evrensel bir kadın deneyiminden 
bahsetmek açıkça yanlış öncüllere dayanıyordu (ve tipik olarak en ayrıcalıklı kadın 
kategorilerini yansıtıyordu — yani beyaz, engelli-olmayan, "orta sınıf", heteroseksüel vb.) 


Başlangıçta "ırk/sınıf/cinsiyet" üçlüsü etrafında tasarlanan kesişimsellik, daha sonra Patricia 
Hill Collins tarafından ulus, yetenek, cinsellik, yaş ve etnik köken gibi sosyal konumları da 
içerecek şekilde genişletilmiştir. Eklemeli bir model olarak kavramsallaştırılmak yerine, 
kesişimsellik bize ırk, sınıf, cinsiyet, seksüalite vb. kategorileri karşılıklı olarak birbirini 
oluşturan süreçler (yani, bu kategoriler birbirinden bağımsız olarak var olmazlar; aksine, 


karşılıklı olarak birbirlerini güçlendirirler) ve insanların günlük yaşamlarında karmaşık 
şekillerde maddi olarak ortaya çıkan sosyal ilişkiler olarak görmemizi sağlayan bir mercek 
sunar. Kesişimsellik, farklı kategorilerden ziyade, sosyal konumları örtüşen, karmaşık, 
etkileşen, kesişen ve çoğu zaman çelişkili konfigürasyonlar olarak teorize eder. 


Liberal kesişimselliğin anarşist bir eleştirisine doğru 


Kesişimsellik çoğu zaman kimlik üzerine odaklanmıştır ve hala da öyledir. Teori, 
hiyerarşilerin ve baskı sistemlerinin birbirine kenetlendiğini, karşılıklı olarak birbirini 
oluşturduğunu ve hatta bazen çelişkili olduğunu öne sürse de, kesişimsellik genellikle 
yapısal hiyerarşileri ve baskıları düzleştirecek şekilde kullanılmıştır. Örneğin, "ırk, sınıf ve 
cinsiyet" genellikle herkes tarafından çeşitli şekillerde/derecelerde deneyimlenen baskılar 
olarak görülür; yani hiç kimse kimliğin zorunlu atamalarından muaf değildir. Bu kavram, 
özellikle mücadele söz konusu olduğunda faydalı olabilir, ancak üç "kategori" genellikle 
yalnızca kimlik olarak ele alınır ve sanki "baskı" oldukları için benzerlermiş gibi davranılır. 
Örneğin, hepimizin bir ırkı, bir cinsiyeti ve bir sınıfı olduğu öne sürülür. Herkes bu kimlikleri 
farklı şekilde deneyimlediğinden, kesişimsellik üzerine yazan birçok teorisyen ırkçılık ve 
cinsiyetçiliği tamamlamak için "sınıfçılık" diye bir şeyden bahsetmiştir. 


Bu durum, sınıf baskısının, zenginlerin yoksullara "daha iyi" davranarak düzeltilmesi 
gerektiği, ancak yine de sınıflı toplumun korunması gerektiği gibi son derece kafa karıştırıcı 
bir düşünceye yol açabilir. Bu analiz, sınıf farklılıklarını sadece kültürel farklılıklarmış gibi ele 
almaktadır. Bu da sorunun kökenine inmek yerine "çeşitliliğe saygı duymak" gibi sınırlı bir 
stratejiye yol açmaktadır. Bu argüman, kapitalizmi ve sınıflı toplumu özgürlüğün kurumları ve 
düşmanları olarak gören bir sınıf mücadelesi analizini engellemektedir. Kapitalizm altında 
züppeliği ve sınıf elitizmini ortadan kaldırarak "iyi geçinmek" istemiyoruz. Aksine, kapitalizmi 
yıkmak ve sınıflı toplumu hep birlikte sona erdirmek istiyoruz. Sınıfçılıktan bahsedenler 
tarafından dile getirilen bazı önemli noktaların farkındayız — işçi sınıfı içindeki gelir 
tabakalaşmasını görmezden gelmek istemiyoruz. 


Amerika Birleşik Devletleri'nin son derece çeşitlilik gösteren işçi sınıfı içinde örgütlenmek, bu 
çeşitliliği kabul etmemizi ve bunun bilincinde olmamızı gerektirir. Bununla birlikte, bunu 
diğerleri üzerinde sistemik bir güce sahip olmakla bir tutmanın yanlış olduğunu düşünüyoruz 
— orta sınıf olarak adlandırılan kesimin çoğu, daha düşük ücretli akranlarına göre göreceli bir 
mali avantaja sahip olabilir, ancak bu onları sömürmek veya onlar üzerinde bir güç 
konumunda olmakla aynı şey değildir. Sosyolojik temelli bu sınıf analizi, insanları yanlışlıkla 
"orta sınıf" üyesi olarak "kimliklerinin" (alakasız hale getirecek kadar çok tanımı olan bir 
terim) onları yönetici sınıfla/zorlayıcılarla bir tuttuğuna inandırarak kafalarını daha da 
karıştırmakta ve ABD'deki sınıf bilinci eksikliğine katkıda bulunmaktadır. Kapitalizm, büyük 
çoğunluğun yaşamak için çalıştığı, çok azının ise yaşamak için sahip olduğu (yani soyduğu) 
bir sömürü sistemidir. Sınıfçılık terimi sömürüyü açıklamaz, bu da onu kusurlu bir kavram 
haline getirir. Biz sınıflı topluma son vermek istiyoruz, sınıfların birbirine "saygı duyduğu" bir 
toplum değil. Sınıflı toplum varlığını sürdürürken sömürüyü ortadan kaldırmak mümkün 
değildir. Sömürüyü sona erdirmek için sınıflı toplumu (ve diğer tüm kurumsallaşmış 
hiyerarşileri) de sona erdirmeliyiz. 


Bu kritik mesele, kesişimselliği "sınıfçılığa" son verilmesi çağrısında bulunmak için kullanan 
teorisyenler tarafından sıklıkla göz ardı edilmektedir. Aksine, anarşistler olarak tüm sömürü 


ve baskılara son verilmesi çağrısında bulunuyoruz ve buna sınıflı toplumun sona erdirilmesi 
de dahildir. Kesişimselliğin liberal yorumları, sınıfı bir kimlik olarak görerek ve sonuna bir 
"izm" ekleyerek ırkçılık veya seksizm aynıymış gibi davranarak sınıfın benzersizliğini gözden 
kaçırmaktadır. Kapitalizmin ortadan kaldırılması sınıflı toplumun sona ermesi anlamına gelir; 
bu da sınıf savaşı demektir. Aynı şekilde, ırk, cinsiyet, seksüalite, engellilik, yaş — hiyerarşik 
olarak düzenlenmiş toplumsal ilişkiler yelpazesi — kendi yollarıyla benzersizdir. Anarşistler 
olarak, tüm bu sosyal ilişkileri tek bir çerçeveye yerleştirmek yerine bu benzersiz niteliklere 
işaret edebiliriz. 


Sınıfı, başkalarının (ve kişinin kendi) "kimliklerini" anlama çabasında dikkate alınması 
gereken "sadece başka bir kimlik" olarak gören geleneksel kesişimsellik anlayışları, 
özgürleştirici süreçlere ve mücadeleye hizmet etmemektedir. Kesişimsellik, tahakküm 
ilişkilerinin birbirleriyle etkileşime girme ve birbirlerini destekleme yollarını gösterirken, bu 
sistemlerin özdeş olduğu veya birleştirilebileceği anlamına gelmez. Kendilerine özgüdürler 
ve farklı şekilde işlerler. Bu sistemler aynı zamanda birbirlerini yeniden üretirler. Beyaz 
üstünlüğü seksüelize edilmiş ve cinsiyetlendirilmiştir, heteronormativite ise ırksallaştırılmış ve 
sınıflandırılmıştır. Baskıcı ve sömürücü kurumlar ve yapılar sıkıca birbirine örülmüştür ve 
birbirlerini ayakta tutarlar. Bunların kesişim noktalarını, yani dikiş yerlerini vurgulamak, bize 
bunları yıkmak ve geleceğimizi şekillendirmeye başlamak için daha özgürleştirici, daha arzu 
edilir ve daha sürdürülebilir ilişkiler inşa etmek için faydalı açılar sağlar. 


Kendimize ait anarşist bir kesişimsellik 


Kesişimsellik etiketi altında yazan teorisyenler ve aktivistler tarafından özellikle yaygın olarak 
yapılan bu hataya dikkat çekmiş olsak da, teorinin göz ardı edilmemesi gereken birçok 
önerisi vardır. Örneğin, kesişimsellik merkezi ya da birincil bir baskı fikrini reddeder. Bunun 
yerine, daha önce de belirtildiği gibi, tüm baskılar birbiriyle örtüşür ve çoğu zaman karşılıklı 
olarak birbirini oluşturur. Yapısal ve kurumsal düzeylerde yorumlandığında bu, kapitalizme 
karşı mücadelenin aynı zamanda heteroseksizme, patriyarkaya, beyaz üstünlüğüne vb. karşı 
mücadele olması gerektiği anlamına gelir. Kesişimsellik çoğu zaman yalnızca bu baskıların 
insanların gündelik hayatlarında nasıl üst üste binerek derece ve bileşim olarak kendilerine 
özgü bir kimlik ürettiğini anlamak için bir araç olarak kullanılmaktadır. 


Anarşistler olarak bizim için daha faydalı olan şey, insanların günlük yaşamlarının yapıların 
ve kurumların kesiştiği ve etkileşime girdiği yollar hakkında konuşmak için nasıl 
kullanılabileceğini anlamak için kesişimselliği kullanmaktır. Bu proje analizlerimizi, 
stratejilerimizi ve her türlü tahakküme karşı mücadelelerimizi bilgilendirebilir. Yani anarşistler, 
toplumsal tahakküm ilişkilerini yaratan, yeniden üreten ve sürdüren kurumsal süreçlerle 
bağlantı kurmak için yaşanmış gerçekliği kullanabilirler. Ne yazık ki, kesişimselliğin liberal bir 
yorumu bu tür bir kurumsal analizi engellemektedir, bu nedenle kesişimsellikten ödünç 
alabilirken, aynı zamanda onu belirgin bir şekilde anarşist bir perspektiften eleştirmemiz 
gerekir. 


Kesişimselliğin evrensel olarak kabul görmüş bir yorumu olmadığını belirtmekte fayda var. 
Feminizm gibi, gerçekten açıklayıcı olabilmesi için bir değiştiriciye ihtiyaç duyar, bu nedenle 
bu makalede perspektifimizi tanımlamak için "anarşist kesişimsellik" terimini kullanacağız. 
Devlet ve kapitalizm karşıtı bir perspektifin (beyaz üstünlüğü ve heteropatriyarka ile ilgili 
devrimci bir duruşun yanı sıra) kesişimselliğin mantıksal sonucu olduğuna inanıyoruz. 


Bununla birlikte, kesişimsellikten yararlanan ancak daha liberal bir yaklaşım benimseyen pek 
çok kişi vardır. Yine bu durum, kapitalizm ve sınıflı toplum yerine "sınıfçılık" eleştirilerinde ve 
devlet analizine sıklıkla yer verilmemesinde görülebilir. Ayrıca, zaman zaman sistemler ve 
kurumlar yerine neredeyse yalnızca bireysel deneyimlere odaklanma eğilimi de 
görülmektedir. 


Tüm bu mücadele noktaları yerinde olmakla birlikte, Amerika Birleşik Devletleri'nde yetişen 
ve son derece ben-merkezci bir kültürde sosyalleşen insanların, çoğu zaman daha geniş ve 
sistemik bir bakış açısının zararına olacak şekilde, bireylerin ezilmesine ve baskı altına 
alınmasına odaklanma eğiliminde oldukları da doğrudur. Bizim ilgi alanımız kurumların nasıl 
işlediği ve kurumların gündelik hayatlarımız ve sosyal ilişki kalıplarımız aracılığıyla nasıl 
yeniden üretildiğidir. "Bireysel deneyimlerimizi" onları (yeniden) üreten sistemlere kadar nasıl 
izleyebiliriz (ve tersi)? Bu sistemlerin birbirlerini (yeniden) üretme biçimlerinin izini nasıl 
sürebiliriz? Onları nasıl parçalayabilir ve özgürlüğü teşvik eden yeni sosyal ilişkileri nasıl 
yaratabiliriz? 


Kesişimselliğin kurumsal ve sistemik bir analiziyle, anarşistlere açılış alıntısında bahsedilen 
toplumsal bedeni vurgulama imkanı tanınır. Ve eğer bu sosyal etin — hiyerarşilerin ve 
eşitsizliklerin sosyal dokumuza nasıl işlediğinin — tam bir açıklamasını yapacaksak, 
kesişimsellik teorileri üzerine yazılmış neredeyse her şeyde göze çarpan bir ihmali 
vurgulamazsak ihmalkar davranmış oluruz: devlet. Siyasi eşitlerden oluşan bir toplumda 
değil, anarşistlerin devlet olarak tanımladığı kurumsal süreçlerde bazılarının yönetildiği, 
kontrol edildiği ve hükmedildiği karmaşık bir tahakküm sisteminde varız. İnsanlığın bu 
hiyerarşik düzenini tartışan Gustav Landauer, bazılarının diğerlerini halkın kontrolünün 
üstünde ve ötesinde bir siyasi organ içinde yönettiği devleti sosyal bir ilişki olarak görüyordu. 


Bizler sadece ırk, sınıf, cinsiyet, yetenek ve alışılagelmiş çamaşır listesinin geri kalanı gibi 
atanmış kimlikler içinde var olan bedenler değiliz. Aynı zamanda politikacılar, yargıçlar, polis 
ve her türden bürokrat tarafından yönetilen bir toplumda politik özneleriz. Sosyal bedeni 
hesaba katan kesişimsel bir analiz, anarşistler tarafından isyancı amaçlar için genişletilebilir, 
çünkü sefaletimiz kapitalizm ve devlet gibi kurumların içine gömülüdür ve insanlığı ezenler 
ve ezilenler olarak düzgün gruplara ayırmak için kullanılan kimlikler ağı tarafından üretilir ve 
(yeniden) üretilir. 


Anarşistler olarak, kesişimselliğin mücadelelerimizi bilgilendirebildiği ölçüde faydalı olduğunu 
gördük. Kesişimsellik, baskıların örtüştüğü ve insanların gündelik yaşamlarında ortaya çıktığı 
yolları anlamada yardımcı olmuştur. Bununla birlikte, liberal çerçeveler aracılığıyla 
yorumlandığında, tipik kesişimsel analizler genellikle sayısız baskının aynı şekilde işlediğini 
varsayar; bu da sınıf analizini, devlet analizini ve egemen kurumlarımızın analizini 
engelleyebilir. Bizim değerlendirmemiz, kesişimselliği, beyaz üstünlüğünün, 
heteronormativitenin, patriyarkanın, sınıf toplumunun vb. insanların yaşamlarında işlediği 
farklı yöntemleri kapsayacak şekilde kullandığımız takdirde, gündelik baskı ve sömürü 
deneyimlerinin önemli ve mücadele için yararlı olacağı yönündedir. 


Gerçek şu ki, heteronormativite, beyaz üstünlüğü ve sınıflı toplum tarihlerinin benzerlikleri ve 
farklılıkları açısından anlaşılması gerekiyor. Dahası, her birinin bir diğerini (yeniden) 
şekillendirmek için nasıl işlev gördüğünün ve bunun tersinin anlaşılması gerekir. Bu analiz 
düzeyi, egemen kurumlarımızın nasıl işlediğine ve bunun insanların gündelik yaşamlarını 


nasıl etkilediğine dair daha bütüncül bir bakış açısı sağlar. Kesişimselliği bu şekilde 
kullanmamak bir ihmal olacaktır. 


Soyutlamadan örgütlenmeye: üreme özgürlüğü ve anarşist kesişimsellik 


Kapitalizmin, beyaz üstünlüğünün ve heteropatriyarkinin —ve daha genel olarak disiplin 
toplumunun— bedenler üzerinde kontrol gerektirme biçimleri başka yerlerde oldukça ayrıntılı 
bir şekilde ele alınmıştır, ancak üreme özgürlüğü için örgütlenmenin anarşist bir kesişimsel 
analizden faydalanacağına dair bir argüman oluşturmaya yardımcı olmak amacıyla bu 
tarihçenin bir kısmını sunmak istiyoruz. Üreme adaletinin açıkça devlet karşıtı, anti-kapitalist 
bir yorumu olarak kullandığımız üreme özgürlüğü, basit bir "seçim yanlısı" pozisyonun üreme 
"haklarına" devrimci bir yaklaşım için yeterli olmadığını savunur. Irk, sınıf, cinsellik, milliyet ve 
yeteneklerin kesişerek bir kadının üreme sağlığına erişimini nasıl şekillendirdiğinin izini 
sürmek, Andrea Smith'in Fetih adlı kitabında ana hatlarını çizdiği baskı sistemlerinin daha 
derinlemesine anlaşılmasını gerektirir. Amerika'daki kolonyalizmin tarihine bakmak, mevcut 
bağlamda üreme özgürlüğünün karmaşıklığını anlamamıza yardımcı olur. Bir kurum olarak 
devlet, toplumsal üreme ve özellikle de kolonileştirilmiş halkların üreme ve ürememe 
biçimleri üzerindeki kontrolünü sürdürme konusunda her zaman çıkar sahibi olmuştur. 
Amerikan yerlilerinin yanı sıra Afrikalı Amerikalılar, Latinler ve hatta yoksul beyaz kadınların 
zorla kısırlaştırılmasının tarihi göz önüne alındığında, kürtaja basit erişimin üreme özgürlüğü 
meselesinin tamamını ele almadığını görebiliriz. Kapsamlı ve devrimci bir harekete sahip 
olabilmek için meselenin tüm yönlerini ele almamız gerekir: çocuk sahibi olma ve 
destekleme, sağlık hizmetlerine erişim, barınma, eğitim ve ulaşım, evlat edinme, geleneksel 
olmayan aileler vb. Bir hareketin gerçekten devrimci olabilmesi için kapsayıcı olması gerekir; 
kürtaj yanlısı hareket sıklıkla kenarda kalanların ihtiyaçlarını ele almayı ihmal etmiştir. Roe v. 
Wade, hapishanedeki kadınların ve annelerin yaşamlarındaki karmaşıklıkları kapsıyor mu? 


Peki ya belgesiz kişilerin deneyimleri ne olacak? Trans* bireyler uzun zamandır kapsayıcı bir 
sağlık hizmeti için mücadele ediyor. Sadece yasal kürtaj hakkını savunmak 
heteropatriyarkadan etkilenen herkesi bir araya getirmez. Benzer şekilde, kürtajın pahalı bir 
işlem olduğu yasal "seçim" yoksul kadınlara hiçbir şekilde yardımcı olmamakta ve pozitif 
özgürlüklere erişmek için kapitalizmi yıkmak gerektiğini vurgulamaktadır. Üreme adaleti 
savunucuları bu meselelere kesişimsel bir yaklaşım getirilmesini savunmaktadır ve üreme 
özgürlüğüne ilişkin anarşist feminist bir analiz, anarşist bir kesişimsel analizden 
faydalanabilir. 


Üreme özgürlüğünün anarşist kesişimsel analizi bize, bir topluluk birlikte mücadele etmeye 
başladığında, ne için mücadele ettiklerine dair bütüncül bir anlayışa sahip olmak için 
egemenlik ilişkilerinin birlikte işleyiş biçimlerini anlamaya ihtiyaç duyduklarını göstermektedir. 
Eğer baskıcı ve sömürücü toplumsal ilişkilerin birlikte nasıl işlediğini —ve günlük yaşamın 
dokusunu nasıl oluşturduğunu— anlayabilirsek, onları parçalara ayırmak için daha donanımlı 
hale geliriz. Örneğin, beyaz olmayan kadınların zorla kısırlaştırma için özellikle ve tarihsel 
olarak hedef alınma biçimlerini analiz etmek, heteropatriyarka, kapitalizm, devlet ve beyaz 
üstünlüğünün, beyaz olmayan kadınların refah, tıbbi deneyler ve öjenik gibi sosyal 
programlar aracılığıyla bedensel olarak hedef alındığı bir durum yaratmak için nasıl birlikte 
çalıştığını anlamayı gerektirir. 


Irkçılık ve beyaz üstünlüğü heteropatriyarkayı desteklemek için nasıl işlev görmüştür? 
Cinsellik, kolonizatörlerin hem tarihsel hem de güncel olarak tecavüz, soykırım ve kölelik 
konusunda suçsuz kalmalarını kolaylaştıracak şekilde nasıl ırksallaştırılmıştır? Beyaz 
üstünlüğü, Anne ve Jezebel gibi imgelerle nasıl cinsiyetlendirilmiştir? Refah devleti siyah 
bedeni öldürmeye yönelik bir gündemle nasıl ırksallaştırıldı ve cinsiyetlendirildi? Beyaz 
üstünlüğü gibi sistemik baskılar, bu sistemlerin nasıl cinsiyetlendirildiği, cinselleştirildiği, 
sınıflandırıldığı vb. analiz edilmeden anlaşılamaz. Benzer şekilde, bu tür bir analiz 
heteropatriyarka, heteronormativite, kapitalizm, devlet — tüm insani tahakküm ilişkilerinin 
nasıl işlediğini anlamak için de genişletilebilir. Anarşist bir kesişimsel analizin arkasındaki 
ağırlık budur. 


Anarşist bir kesişimsel analiz, en azından bizim bakış açımızı kullandığımız şekliyle, bağlam 
dışında hiçbir yapı ya da kurumu bir diğeri üzerinde merkezileştirmez. Aksine, bu yapılar ve 
kurumlar birbirlerini (yeniden) üretmek için çalışırlar. Onlar birbirleridir. Bu şekilde 
anlaşıldığında, merkezi ya da birincil bir baskıcı ya da sömürücü yapının hiçbir anlamı 
kalmaz. Aksine, bu sosyal ilişkiler birbirinden ayrıştırılamaz ve biri "merkezi", diğerleri 
"çevresel" olarak ilan edilemez. Ve bunlar kesişimseldir. Sonuçta, bazılarımız geride kalırsa 
ayaklanmanın ne anlamı kalır? 


Daniel Gu&rin Bize Sosyalist Bir Yazarın Nasıl Olması 
Gerektiğini Gösterdi 
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Fransız sosyalist düşünür Daniel Gu&rin, anti-faşist ve kolonyalizm karşıtı mücadelelerden 
gay liberasyonunun öncü savunuculuğuna kadar olağanüstü bir siyasi kararlılık hayatı 
sürdürmüştür. Gugrin'in yazıları ve kayıtları modem sol için bir referans noktası olmalıdır. 


Fransız sosyalist Daniel Gu&rin yirminci yüzyılın en ilginç politik yazarlarından biriydi. Adalet 
ve eşitlik için verilen mücadelelere derinden katılmış ve çalışmalarında işlediği pek çok konu 
günümüzde de geçerliliğini korumaktadır. 


Guerin, Fransa'nın Nazi işgaline karşı direnişte yer almış ve Fransa'nın Afrika ve Asya'daki 
kolonyal yönetiminin çok güçlü göründüğü zamanlarda ona karşı mücadele yürütmüştür. Sol 
çevrelerde bile marjinal ve damgalanmış bir dava olduğu dönemde gay liberasyonunun 
öncülerinden biri olmuştur. Gug&rin ayrıca, bir geleneği diğerlerinden üstün tutmak yerine, 
Marksizm ve anarşizm gibi soldaki farklı ideolojik akımlar arasında diyaloğu teşvik etmeye 
çalışmıştır. 


Guerin'in burada sadece özetleyebildiğimiz siyasi ve entelektüel kariyerinin dikkat çekici 
öyküsü, bugünün sosyalist hareketi için alınması gereken önemli derslerle doludur. Gugrin'in 
çalışmaları, içinde yer aldığı mücadelelerin izini sürebilecek yeni bir okur kuşağı bulmayı hak 
etmektedir. 


İşçi Sınıfıyla Aynı Yatakta 


Gue&rin 1904 yılında Paris'te varlıklı bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Yetenekli bir 
yazar olan Gugrin, başlangıçta edebi bir kariyer hedefindeydi ve gençken iki roman 
yayınlamıştı. Daha öğrenciyken sosyalist fikirlerle karşılaşmıştı, ancak gelişimini belirleyen 
iki faktör vardı. 


Birincisi, o bir gaydi. Bu onu aile geçmişine karşı yabancılaştırmış olsa da aynı zamanda bir 
dizi erotik ilişki ile onu Parisli genç işçilerle temasa geçirdiği anlamına da geliyordu. Yıllar 
sonra söylediği gibi, "İşçi sınıfını, Marksist yazılardan çok daha fazla, onlarla yatarken 
keşfettim." 


Bu kışkırtıcı bir ifadeydi ve tamamen doğru değildi — Gu&rin geniş ve yoğun bir şekilde 
okuyordu. Yine de bu ifade, gelişiminde doğrudan deneyimin öneminin altını çizmektedir. 


Bunu Fransız kolonilerine seyahat etme kararı izledi. Önce Lübnan'a, ardından Hindiçin'e 
gitti. Bu dönemde Fransa, dünya yüzölçümünün yaklaşık onda birini ve nüfusunun yüzde 
5'ini kapsayan dünyanın en büyük ikinci kolonyal imparatorluğuna sahipti. 


Çoğu insan işlerin bu şekilde kalmasını bekliyordu. Fransız hükümeti 1931'de büyük bir 
kolonyal politika sergisi düzenledi; sorumlu bakan "kolonizasyon, tarihin en büyük olgusudur, 
.. dünya üzerindeki hakimiyetimiz her geçen gün daha da sıkılaşıyor" dedi. Gug&rin gibi 
kolonyalizmin ne devam etmesi gerektiğine ne de devam edeceğine inananlar marjinal bir 
azınlıktaydılar, ancak onların haklı oldukları ispatlanacaktı. 


Lübnan ve Hindiçin'de, Fransız kolonyalizminin temellendirildiği vahşi zulmü, yerli halkın 
korkunç yoksulluğu ve yetkililerin herhangi bir isyanı sert bir baskıyla karşılama biçimini 
gördü. Ayrıca Fransız yönetimine karşı örgütlenen Komünist ve Troçkistlerden bazılarıyla da 
bağlantı kurdu. 1930'da Fransa'ya döndüğünde, Gugrin hayatının geri kalanını ve yazılarını 
ezilenlerin ve sömürülenlerin mücadelelerine adamaya karar vermişti. 


"Burada Olmazdı" 


Komünist Parti'den kovulmuş olan ve Rusya'da Stalinizmin yükselişine şiddetle karşı çıkan 
bir grup sendikacı ile temas kurdu. La Revolution prolâtarienne (Proleter Devrim) adlı bir 
dergi yayınladılar. 


Bir sonraki mücadele çok daha yakındı. 1933 yılında Adolf Hitler Almanya'da iktidara 
gelmişti. Soldaki pek çok kişinin kafası karışmış ve faşizmin ne kadar yeni ve tehlikeli bir 
fenomen olduğunu anlayamamışlardı. Bazıları Nazizmin Cermen karakterinin bir ürünü 
olduğunu, başka bir deyişle Fransa'da olamayacağını iddia ediyordu. Bir Sosyalist Parti 
üyesi Guerin'e faşizm hakkında konuşmanın faşistleri cesaretlendireceğini söyledi; (Aynı 
üyel daha sonra Naziler tarafından öldürüldü. 


Guerin Alman karşıtı değildi; daha önce Almanya'da seyahat etmiş, ülkeyi ve insanları 
sevmişti. Ancak Hitler'in başarısı onu derinden sarsmış ve daha fazlasını öğrenmek istemişti. 
1933 yazında bisikletle Almanya'yı turladı. Fark edilmemeye çalıştı, hatta mitinglerde "Heil 
Hitler!" diye bağırarak ortama uyum sağlamayı deniyordu. 


Almanya'daki emekçilerle konuşmak, bazılarının solun başarısızlıkları yüzünden neden 
Hitler'e yöneldiğini ve diğerlerinin hala nasıl muhalefeti örgütlemeye çalıştığını anlamak için 


harekete geçti. Muhalefet tarafından üretilen yasadışı broşürleri topladı ve bunları bisikletinin 
kasasının içinde kaçak olarak taşıdı. Amacı, Hitler'e karşı çıkıp ilk kurbanı olan "öteki 
Almanya"yı ortaya çıkarmaktı. 


Bunun sonucunda bir dizi makale ve nihayetinde Kahverengi Veba adlı bir kitap yazdı. Ama 
aynı zamanda faşizm üzerine daha teorik bir çalışma olan ve 1936'da yayınlanan "Faşizm ve 
Büyük Sermaye” adlı kitabı da yazdı. Guğrin burada, solun faşizmin doğasını, faşizmde 
neyin orijinal olduğunu ve daha önceki reaksiyoner hareketlerden nasıl farklılaştığını 
anlaması gerektiğini savundu. 


Temel argümanı, faşizmin "büyük sermayenin hizmetinde bir araç" olduğu ve özellikle ağır 
sanayi sahipleri tarafından desteklendiğiydi. Sonuç olarak, ilerici olduğunu iddia eden bir 
burjuvazi ile Halk Cephesi ittifakının başarısızlığa mahkum olduğuna inanıyordu. Faşizmle 
mücadelenin tek etkili yolu, ona sosyalist alternatifle karşı çıkmaktı. 


Her Şey Mümkündür 


Guegrin kolonyal mücadelelerine desteğini sürdürdü; ancak artık mücadele Fransa'nın 
kendisinde doruğa ulaşmıştı. 1936 yılında, sol ve merkez partilerin ittifakına dayanan bir 
Halk Cephesi hükümeti seçildi. Bu seçim zaferi, 2 milyon işçinin genel grevine ve çoğunun 
işyerlerini işgal etmelerine yol açtı. 


Guerin, kendi bölgesi olan Paris'in kuzeydoğu banliyölerindeki Les Lilas'ta sendikal 
propaganda ve eylem yerel komitesinin sekreteri olarak grev hareketine aktif olarak katıldı ve 
fabrika işgallerini ziyaret etmek ve eylemleri teşvik etmek için çok zaman harcadı. Gug&rin 
burjuva Radikal Parti ile ittifaka şüpheyle yaklaşsa da, Halk Cephesi'nin "işçi sınıfının 
arkasına azımsanmayacak bir küçük burjuva ve yoksul köylü tabakasını çekmesi anlamında 
gerçekten popüler bir hareketi" teşvik ettiğine inanıyordu. 


Guerin artık Sosyalist Parti'nin (SFIO) bir üyesiydi. SFIO'da çeşitli fraksiyonlar vardı ve 
Guerin, Pivert'in hükümet adına basın, radyo ve sinemadan sorumlu olma kararına katılmasa 
da, en radikal olan Marceau Pivert liderliğindeki Devrimci Sol eğilimi ile aynı çizgide yer aldı. 
Halk Cephesi sağa doğru ilerleyip parçalanmaya başlayınca Devrimci Sol SFIO'dan çıkarıldı. 


Bu altı bin üye derhal yeni bir örgüt olan İşçi ve Köylü Sosyalist Partisi'ni (PSOP) kurdu. 
İkinci Dünya Savaşı yaklaşırken, Gugrin PSOP'u gerektiğinde gizlenebilecek devrimci bir 
partiye dönüştürmeye çalıştı. Ancak, yeni kurulan parti çok küçüktü, siyasi olarak 
bölünmüştü ve savaşın patlak vermesiyle birlikte ortadan kayboldu. 


Guerin her zaman siyasi ajitasyonu pratik faaliyetlerle birleştirmiştir. Francisco Franco 
İspanya İç Savaşı'ndan zaferle çıktığında, o ve aralarında romancı Colette Audry'nin de 
bulunduğu diğer yoldaşları, Marksist Birleşim İşçi Partisi'nin (POUM) beş liderini kurtarmak 
amacıyla Pireneleri bir kamyonla geçerek onları İspanya'dan gelen mültecileri barındırmak 
için Fransız sahillerinde kurulan derme çatma kamplara kapatılmaktan kurtardılar. 


Faşizme Direnmek 


İkinci Dünya Savaşı patlak verdiğinde Gug&rin Norveç'teydi; daha sonra Wehrmacht'ın ülkeyi 
işgal etmesinin ardından Almanlar tarafından bir süre gözaltında tutuldu. Artık Nazi işgali 
altında olan Paris'e 1942'de döndü. 


Guegrin, Kahverengi Veba'da savunduğu görüşe, yani Nazizmin Alman işçi sınıfına karşı 
olduğu görüşüne sadık kalmıştır. Bu nedenle, Direniş'i esasen ulusal kurtuluş için Alman 
karşıtı bir mücadele olarak gören Gaullistlere ve Komünistlere çok az sempati duyuyordu. 
Fransız Komünist Partisi (PCF), "Chacun son boche" (Herkes bir Alman öldürsün) sloganını 
yükselterek Alman askerlerine fiziksel saldırılar düzenledi. 


Bunun yerine Gu&rin, Arbeiter und Soldat adlı Almanca bir gazete çıkaran ve işgalci askerler 
arasında direniş faaliyeti örgütlemeye çalışan Alman Yahudi sürgün Martin Monath'ın 
etrafındaki küçük Troçkist grubun yanında yer aldı. Nathaniel Flakin şimdi Monath'ın 
aktivizminin tüm dikkat çekici hikayesini biyografik bir çalışmada anlattı. 


Bu son derece riskli çalışmaya ve işgalin genel baskılarına rağmen, Guerin bir şekilde, 
neredeyse mucizevi bir biçimde, ciddi tarihsel araştırmalar yapmak için zaman buldu. Sonuç, 
1946'da, İngilizce'de sadece çok kısaltılmış bir versiyonu bulunan The Class Struggle in the 
First Republic 1793-97 adlı iki ciltlik ağır bir çalışma oldu. Bu kitap, Fransa'daki tüm 
cumhuriyetçi geleneğin kökeni olarak görülen Fransız Devrimi hakkındaki bazı efsanelerin 
altını oymak üzere yola çıkmıştı. 


Guerin, Fransız Devrimi'nin Marksist anlamda bir burjuva devrimi olmakla birlikte, aynı 
zamanda bir proleter devriminin embriyosunu da içerdiğini savunuyordu. Parisli ücretliler, 
Guerin'in burjuvazinin sol kanadı tarafından yönetildiğini düşündüğü Jakobenlerden 
bağımsız hareket etmeye başlamışlardı. Bu anlamda Jakobenler aşağıdan gelen hareket 
karşısında muhafazakâr bir rol oynuyordu. Bu nedenle, Fransa'daki Komünist Parti 
tarihçilerinin Jakoben geleneğini benimseme biçimlerini eleştirmiştir. 


Guerin açıkça Leon Troçki'nin "sürekli devrim" teorisinden yararlandığı için, çalışması 
PCF'ye bağlı tarihçiler tarafından şiddetle kınandı ve tartışmalı olmaya devam etti. Bununla 
birlikte, daha yeni tarihsel araştırmalar Gu&rin'in bazı bulgularını doğrulamıştır. 


Öteki Amerika 


Guerin, Fransız kolonyalizminin kurbanlarını desteklemek için yazmaya ve mücadele etmeye 
devam etti. 1946'da Ho Chi Minh Hindiçin'in geleceği hakkında görüşmeler yapmak üzere 
Paris'e geldiğinde, Hindiçin'in bağımsızlığının tanınmış bir savunucusu olan Gugrin'i yemeğe 
davet etti. Gu&rin, Ho ile yemek yedi ama her zamanki gibi ilkelerinin arkasında durdu ve 
ona, Guerin'in yıllar önce Paris'te tanıştığı Vietnamlı Troçkistlerin lideri Ta Thu Thâu'nun 


Vietnam Komünist Partisi'nin çizgisine karşı çıktığı için neden öldürüldüğünü sordu. 


Avrupa'da faşizmin yenilgiye uğratılmasının ardından, ABD'nin SSCB ile karşı karşıya geldiği 
yeni bir dünya düzeni ortaya çıktı. Gu€&rin'in Rusya'daki Stalinist rejime karşı hiçbir sempatisi 
yoktu, ancak Batı'nın çoğunda var olan Amerika'ya yönelik eleştirel yaklaşmayan coşkuyu da 
paylaşmıyordu. Yine kendi gözleriyle görmeye karar verdi. 1946 ve 1949 yılları arasında 
Amerika Birleşik Devletleri'nde iki yıldan fazla bir süre geçirdi, siyasi liderlerle görüştü, aynı 
zamanda seyahat etti ve aktivistlerle buluştu. 


Seyahatleri sırasında Gu&rin, ABD işçi hareketini ve uzun tarihini yakından inceledi. C.L.R. 
James ve W. E. B. Du Bois gibi önde gelen siyahi aktivistlerle görüşmeler yaparak ABD 
toplumundaki ırkçılığın derin köklerini ve siyahilerin özgürleşmesi için verilen mücadeleyi 
gözlemledi. Önümüzdeki on yıllarda Amerikan toplumuna hakim olacak mücadelelerin canlı 
bir resmini çizdi. 


Guerin'in pozisyonu netti. Amerikan rejimine ve onun dünya sahnesindeki rolüne derin bir 
şüpheyle yaklaşırken, ülkedeki sömürülen ve ezilenlerin hareketine tam destek veriyordu: 
"Amerikan halkının geleceğine sarsılmaz bir inancım var. Onu dünyanın gözünde küçük 
düşüren birkaç tekel ile karıştırılmamalıdır." 


Sonuç, önce Jean-Paul Sartre'ın Les Temps modernes dergisinde çıkan bir dizi makale, 
ardından da iki ciltlik bir kitap oldu. Gu&rin'in çalışması İngilizce olarak "100 Years of Labor in 
ihe USA" ve "Negroes on the March" başlıklarıyla yayınlandı. 


Onun bakış açısı, ABD'nin Fransa'nın Hindiçin'deki acımasız savaşını giderek daha fazla 
finanse ettiği bir dönemde, Fransız siyasi ana akımında yaygın olan Amerikan yanlısı 
pozisyondan açıkça farklıydı. Aynı zamanda, Fransız Komünist Partisi'nde ABD devletine ve 
yönetici sınıfına yönelik siyasi eleştirilerin ötesine geçerek Fransız milliyetçiliğine dayalı bir 
kültürel antipati duygusunu harekete geçiren Amerikan karşıtı akıma da tahammülü yoktu. 


Guerin'in yazıları eski Amerikalı dostlarının hoşuna gitmedi. ABD makamları 1950-1957 
yılları arasında, karısı ve çocuğu orada yaşıyor olmasına rağmen, ülkeyi ziyaret etmesi için 
bile vize vermediler. 


Cezayir Devrimi 


Guerin 1952 yılında üç ay boyunca Kuzey Afrika'yı, özellikle de Cezayir'i gezdi. Anayasal 
açıdan Cezayir, Fransız devletinin ayrılmaz bir parçası olarak tanımlanıyordu. Uygulamada 
ise yerli halkın acımasızca ezildiği bir koloniydi. Yine Les Temps modernes'de gözlemlerine 
dayanan "Mağrip'e Acımak" başlıklı bir makale yayınladı. 


Guerin, Amerika Birleşik Devletleri ile ilgili çalışmalarını yayınladıktan sonra Atlanta, 
Georgia'dan aldığı ve kendisini Amerika Birleşik Devletleri'ni eleştirmekten ziyade kendi 
Fransız kapısının eşiğini temiz tutmaya çağıran bir mektubu hatırlatarak sözlerine başladı. 
Bir enternasyonalist olarak dünyadaki herhangi bir ülkeyi eleştirme hakkına sahip olduğu 
yanıtını verdi, ancak Amerikalı muhabirinin haklı olduğunu da kabul etti. İlk önceliğinin kendi 
ülkesindeki düşman olması gerektiğinin farkındaydı. 


Cezayir'deki kentsel aşırı kalabalığı, işsizliğin sefilliğini, yetkililerin yerli kültürünü - özellikle 
de Arap dilini ve İslam'ı - nasıl bastırdığını anlattı. Büyük çiftlik sahiplerinin güçlerini teslim 
etmektense Kuzey Afrika'nın ateş ve kan içinde kalmasına izin vereceklerini öngördü. 


Ana akım Fransız solunun liderlerinden herhangi biri Gu&rin'in makalesini okudu mu? 
Muhtemelen hayır. SFIO lideri Guy Mollet başkanlığındaki ve geleceğin cumhurbaşkanı 
François Mitterrand'ın da bakan olarak yer aldığı bir hükümet, binlerce asker göndererek ve 
Cezayirli mahkumları idam ederek Cezayir'in bağımsızlık hareketini ezmeye çalıştı. Sonuç, 
uzun ve kanlı bir savaş oldu ve nihayetinde 1962'de Cezayir'e bağımsızlık verilmesiyle 
(savaşın| beyhude olduğu anlaşıldı. 


Guerin, 1954 yılında Cezayir Ulusal Kurtuluş Cephesi (FLN) tarafından yürütülen 
mücadelenin başından itibaren Cezayir'in bağımsızlığını destekledi. Aralık 1954'te savaşa 
karşı ilk mitingin düzenlenmesinde yer aldı. Ancak bu miting İçişleri Bakanı olan Mitterrand 
tarafından yasaklandı. 


Cezayir'in bağımsızlığını savunmak cesaret gerektiriyordu. Bir keresinde Guesrin, faşistlerin 
çelik sopalar ve göz yaşartıcı gazla saldırdığı bir toplantıda kürsüdeydi. Yine de Gugrin 
bağımsızlığı kayıtsız şartsız desteklese de FLN'nin eleştirel-olmayan bir destekçisi değildi. 


Cezayir'in öncü lideri Messali Hadj'ı 1930'lardan beri tanıyordu. Messali Hadj FLN'ye 
katılmayı reddetti ve kendi örgütü olan Cezayir Ulusal Hareketi'ni sürdürdü; FLN ile ölümcül 
bir iç çekişmeye girdi. Gu&rin, çok sayıda Cezayirli sendikacının ölümüne yol açan bu şiddet 
olaylarından üzüntü duyuyordu. 


1960 yılında Gugrin, 121 Manifestosu'nun imzacılarından biriydi. Birçok tanınmış kişi 
tarafından imzalanan bu açık mektup aşağıdaki deklarasyonu içeriyordu: 


Cezayir halkına karşı silahlanmayı reddeden (vej Fransız halkı adına zulüm 
gören Cezayirlilere yardım ve koruma sağlamayı bir görev olarak gören 
Fransızların eylemlerine saygı duyuyor ve haklı buluyoruz. 


Guerin, itaatsizliği ve askerden kaçmayı teşvik etmekle suçlananlardan biriydi, ancak 
yetkililer sonunda bir davanın getirebileceği kötü tanıtımdan korkarak kovuşturmadan 
vazgeçtiler. 


Cezayir 1962'de bağımsızlığını kazandıktan sonra yeni başkan Ahmed Ben Bella, Guârin'i 
ülkeyi gezmesi ve gelişmeler hakkında rapor vermesi için görevlendirdi. Gug&rin, özyönetimin 
gelişmesi konusunda hevesliydi, ancak bu durum 1965'te Ben Bella'nın devrilmesiyle sona 
erdi. 


Gay Liberasyonu 


Cezayir zamanının çoğunu alsa da, Guerin artık homoseksüelite hakkında da yazmaya 
başlamıştı. Guerin 1930'larda, biraz da haklı olarak, kendisini anlamayacaklarından korktuğu 
için gay olduğunu siyasi müttefiklerinden gizlemişti. İki ayrı hayat yaşıyordu ve aralarında 
hiçbir temas yoktu. 


1950'ler ve 60'larda, siyasi sol, gay hakları konusunda hâlâ çok gerici pozisyonlar alıyordu. 
Guegrin 1956'da ünlü sol dergi France-Observateur'de, homoseksüelitenin toplumda ne kadar 
yaygın olduğunu gösteren ve bunun doğal olduğunu savunan Amerikalı biyolog Alfred 
Kinsey hakkında bir makale yazdı. Dergi, homoseksüellerin "sapık", "hasta" ve 
doğal-olmayan olarak tanımlandığı bir dizi mektup yayınladı. 


Ayrıca Shakespeare'in bazı sonelerinin bir erkeğe yazılmış aşk şiirleri olduğunu savunduğu 
Shakespeare ve Gide Sulh Mahkemesinde adlı küçük bir kitap yayınladı. Ancak siyasi 
soldaki düşmanlık hâlâ güçlüydü. Troçkist Lutte Ouvriğre grubu gay hareketini "tek yatakta 
sosyalizm" peşinde koşmakla suçladı. Gugrin kısa ömürlü Front homosexuel d'action 
revolutionnaire'in (Homoseksüel Devrimci Eylem Cephesi) kuruluşunda yer almıştı. 


Aynı zamanda Gugrin siyasi stratejisini yeniden gözden geçirmek zorunda kalıyordu. 
Devrimci Sol'un "işçi sınıfı hareketinin frengisi" olarak tanımladığı Stalinizme hiçbir zaman 
sempati duymamıştı. 1930'larda ve Alman işgali sırasında Troçkistlere yakın olmuştu. Troçki 
ile 1933'te, Troçki Fransa'da sürgündeyken tanışmış ve PSOP zamanında onunla yazışmıştı. 
Ancak 1945'ten sonra Troçkizme daha az sıcak bakmaya başlamıştı. 


Guerin'in sempatisi giderek anarşizme doğru kaymaya başladı. Cezayir Savaşı'nın ilk 
yılında, savaşa karşı aktif muhalefetin ön saflarında yer alanlar anarşistler olmuştu. Gu&rin 
anarşizmin tarihini araştırmaya başladı. No Gods, No Masters adlı bir anarşist yazılar 
antolojisinin editörlüğünü yaptı ve Pierre-Joseph Proudhon ve Mikhail Bakunin'in özel 
katkılarını inceledi. Çeşitli anarşist örgütlerin üyesiydi. 


Marksizm ve Anarşizm Arasında 


Bazı anarşistlerin aksine Gugrin, anarşizmi Marksizme ya da sosyalizme saldırmak için bir 
araç olarak kullanmamıştır. Aksine, kendisi için "anarşizmin sosyalist düşüncenin dallarından 
birinden başka bir şey olmadığını" vurgulamıştır. Bir zamanlar Marksizm ve anarşizmin bir 
sentezini oluşturmayı arzulamıştır. Böyle bir sentezin mümkün olup olmadığı ya da arzu 
edilip edilmediği açık değildir — elbette, Gugrin yazılarında bunu hiçbir zaman 
başaramamıştır. 


Daha ziyade, Peter Sedgwick'in Gu&rin'in yörüngesini tanımladığı gibi: 


Yaratıcı yaşamının tamamı, kısmi geçerliliğe sahip ancak her şeyi kapsama 
iddiası taşıyan bakış açılarını birbirlerine yorumlama çabasıyla geçmiştir. 
Liberteryen sosyalizm ile "otoriter" Bolşevizm arasında bir arabulucu olarak, 
Marksistler arasında anarşizmin ve anarşistler arasında Marksistlerin sözcüsü 
olarak, ideolojiler arasında dürüst bir aracı olmuştur, tıpkı seksüalitelerin 
birbirlerine nadir tercümanı olduğu gibi. 


Guerin, solun farklı eğilimleri arasında diyalog ve işbirliğini teşvik etme konusunda her 
zaman istekliydi. Özellikle Rosa Luxemburg'a hayrandı ve hakkında yazdığı kitap, Stalinist 
geleneğin onu marjinalleştirdiği uzun yıllardan sonra Rosa Luxemburg'un itibarının yeniden 
canlanmasına yardımcı olmuştu. Vladimir Lenin'e karşı —bazen haksız bir şekilde— daha 
eleştirel yaklaşsa da, Lenin'in Devlet ve Devrim adlı eserinde bazı olumlu özellikler tespit 
etmişti. 


Guerin, 1936'daki kitlesel grev deneyimlerinden spontane hareketin etkinliğinin yanı sıra 
yetersizliklerinin de farkına varmayı öğrenmişti. Devrimci liderlik ihtiyacından vazgeçmedi 
ama spontanlığın bireylerin inisiyatif almasından ve liderlik göstermesinden kaynaklandığını 
gördü. İsmi açıklanmayan bir işçiden alıntı yaparak ifade ettiği gibi, "Her zaman spontane 
olmak için bastıran birileri vardır." 


1968 ve Sonrası 


1968'de Fransa'daki öğrenci gösterileri genel greve yol açtı. Sanki 1936'nın tekrarı gibiydi ve 
bu kez, çoğunlukla işyerlerini işgal eden 10 milyon grevci vardı. Gu&rin hareketi en başından 
beri destekliyordu. 


Daha 8 Mayıs gibi erken bir tarihte, başta Komünist Parti olmak üzere soldaki pek çok kişinin 
öğrenci hareketine karşı kararsız olduğu bir dönemde, Sartre, Simone de Beauvoir ve 
Devrimci Sol'dan eski yoldaşı Colette Audıy ile birlikte "tüm işçi ve aydınları öğrenci ve 
öğretmenlerin başlattığı mücadeleye maddi ve manevi destek vermeye" çağıran ortak bir 
bildiriye imza attı. 


1968'den sonra kolonyalizme ve ırkçılığa nerede ortaya çıkarlarsa çıksınlar karşı olmaya 
devam etti. Amerika Birleşik Devletleri'nde Siyahi Güç hareketinin ortaya çıkışından heyecan 
duydu ve bu hareketi destekleyen konuşmalar yaptı. Ama aynı zamanda Fransa'da ırkçılığa 
karşı mücadeleye dahil oldu ve özellikle oradaki göçmen işçilerin yükselen mücadelelerini 
destekledi. 1969-1970 yıllarında, adını Ho Chi Minh'in 1920'lerde Paris'te yaşarken 
editörlüğünü yaptığı bir gazeteden alan Le Paria (Parya) adlı bir gazetenin kuruluşunda yer 
aldı. 


Guegrin, söz konusu göçmen işçiler baskıyla ve olası sınır dışı edilmeyle karşı karşıya olduğu 
için editörlüğün yasal sorumluluğunu üstlendi. Gazete uzun ömürlü olmadı, ancak La Paria 
yayın hayatını sürdürürken, Ocak 1970'te Aubervilliers'deki bir göçmen işçi yurdunda beş 
Afrikalı işçinin arızalı bir ısıtma sistemi nedeniyle ölmesine tepki olarak 150.000 ek 
yayımladı. "Kapitalist cinayete hayır" sloganını taşıyordu. 


Gue&rin'in Mirası 


Anti-kolonyalizm, anti-militarizm, işçilerin kontrolü - bunlar Gugrin'in 1988'deki ölümüne 
kadar çevresinde yazmaya ve mücadele etmeye devam ettiği temalardı. Tutkusu ve 
yoğunluğu (Fransızca) biyografik bir filmde yakalanan, dikkate değer, dolu bir hayattı. 


Guerin'in yaşamı ve çalışmaları, içinde bulunduğumuz yüzyılda sosyalist yazarlar ve 
aktivistler için bir ilham kaynağı olmaya devam etmektedir. Gu&rin, insan eşitliğine ve 
emekçiler için gerçek demokrasiye tutkuyla bağlıydı. 


Her zaman teori ve pratiği bir araya getirmekle ilgilenmiştir; tarih çalışmasından büyülenmiş 
olsa da, geçmişe asla kendi iyiliği için bakmamış, daha ziyade bugün için dersler çıkarmaya 
çalışmıştır. Ve her zaman olayları kendi gözleriyle görmek, dünyanın farklı bölgelerindeki 
durumu gözlemlemek, mücadele edenlerle tartışmak ve onlardan bir şeyler öğrenmek için 
doymak bilmez bir arzusu vardı. 


Tarih, birçok konuda Guerin'i haklı çıkarmıştır. Görünüşte çok güçlü olan Fransız 
kolonyalizmi, Fransız egemenliği altında sadece birkaç küçük bölge bırakarak çökmüştür. 
Artık hiç kimse Hindiçin ve Cezayir halklarının bağımsızlık hakkına sahip olduğundan şüphe 
duymamaktadır. 


Homofobi hâlâ varlığını sürdürse de, Gug&rin gibi önyargılara karşı sesini yükseltenler 
sayesinde gay haklarının tanınması son yarım yüzyılda muazzam bir ilerleme kaydetti. 
Fransa'da eşcinsel evlilik 2013 yılında yasal hale gelmiştir. Irkçılık, Amerika Birleşik 
Devletleri'nde hala derin bir şekilde yerleşmiş olabilir, ancak buna karşı örgütlenmiş büyük bir 
hareket de var. 


Bugün karşı karşıya olduğumuz düşmanlar çok güçlü görünüyorsa, Guerin'in mücadeleleri 
baskının her zaman kazanamayacağını hatırlatmaktadır. Troçki'nin sözleriyle, "Tarihin 
intikamı, en güçlü Genel Sekreterin intikamından daha güçlüdür." 


İtiraf Üzerine Kısa Bir Not - Will 


Çeviri: Artun 


Butler'ın Foucault Okumasında Benliğin İtirafları: 


Judith Butler, güzel bir dille kaleme aldığı Giving an Account of Oneself adlı eserinde, 
Foucault'nun Cinselliğin Tarihi'nin 1. cildi ile 3. cildi arasında politik tonunu değiştirdiğini öne 
sürer. "Foucault hayatının son yıllarında itiraf meselesine geri dönmüş ve ilk ciltteki 
eleştirisini tersine çevirerek |...J itirafı cinsel hakikatin zorla ayıklanması olarak göstermiştir" 
(Butler 2005, 112). Yine de Foucault'nun ayıklanmış itiraf eylemleri konusundaki tutumunu 
gerçekten tersine çevirip çevirmediği merak konusudur. Üçüncü cilt olan The Care of the 
Self'teki ifşa tasviri, Discipline & Punish ve The History of Sexuality'nin ilk cildinde anlatılan 
itiraflardan temelde farklıdır. Discipline & Punish'te işkenceli sorgulama, itiraf ve savunma, 
egemen iktidar sistemleriyle ya da daha sonra cezalandıran ama nispeten gizli olan disiplin 
teknolojileriyle sürekli mücadelenin unsurlarıdır. 


Foucault, Discipline & Punish'teki işkence ve sorgulama sürecini, yargı aygıtı ile ıslah olmaz 
kriminalize özne arasındaki bir mikro savaş olarak görür. Bu, dışarıdan zorlanan bir 
ayıklamadır; tahakküm peşinde koşan bir veri ayıklamasıdır ve nihayetinde darağacı 
gösterisiyle bir hakikatin yeniden üretilmesiyle sonuçlanır. Foucault'nun The History of 
Sexuality adlı eserinin ilk cildinde itiraf, "meşru bir bilgi sistemi ve çok yönlü bir hazlar 
ekonomisi" kurma işlevi görür (Foucault 1978, 66). Her itiraf, normalleştirici gücünü 
güçlendiren bir bilgi sistemine katkı olarak işlev görür. The History of Sexuality'deki itiraflar 
söz konusu olduğunda mesele ille de bir bastırma meselesi değildir, mesele ifşa etmektir; 
tüm bunların amacı bu pratikleri, davranışları ve duygulanımları meşhur ışığa çıkarmaktır. 
Foucault'nun cinselliğin baskıcı hipotezini kabul etmeyi reddetmesinin merkezinde itirafın 
kendisinin rolü vardır. 


The Care of the Self'te "itiraf", eğer buna itiraf denebilirse, oldukça farklı bir şekilde işlev 
görür. Bunun nedeni, özellikle yakınlık ve arkadaşlığın ifşa eyleminin kendisi etrafında nasıl 
farklı bir bağlamsallaştırma sağlamasıdır. Foucault, mahkeme önündeki bir itirafın, bir 
savunmanın ya da bir analistin koltuğunda kendi hakikatini bulma girişiminin değerini 
düzeltmiyor. Bunların hepsi "belirsiz bir disiplin: sonu olmayan bir sorgulama" sistemine 
hizmet eden mekanizmalardır (Foucault 1977, 227). Kendilerini bir hakikati ortaya çıkarmaya 
adamışlardır; her zaman "bir gölgeden itirafların en doğrusunu çıkarmak" için çalışırlar 
(Foucault 1978, 144). 


Foucault'nun çalışmalarının temel bir unsuru, özellikle de hayatının ilerleyen dönemlerinde, 
arkadaşlığın politik doğasıdır. Benliğin bakımı ve dostluk kavramları derinden iç içe 
geçmiştir: 


Benliğe yönelik tüm bu ilgi, toplumsal tabanı için yalnızca okulların, derslerin ve manevi 
yönlendirme uzmanlarının varlığına bağlı değildi; akrabalık, arkadaşlık ve yükümlülük gibi 
geleneksel ilişkiler bütününde hazır bir destek buldu. (Foucault 1986, 55) 


Foucault, Galen'in eserlerinde, otorite önünde ifşa etme önerisi değil, arkadaşlara ifşa etme 
önerisi bulur. Birbirine sır vermek, "birbirinin isteği üzerine", kesinlikle "bir bağ kurar ya da 
yeniden-kurar"; ancak kurulan ve güçlendirilen bağ, bastırmaya ya da daha doğru bir 
ifadeyle ayıklamaya çalışan bir özne ile iktidar arasındaki bağ değildir - arkadaşlar 
arasındadır (Butler 2005, 131). Panoptik gözetimin temel mekanizmalarından birinin 
iletişimin engellenmesi olduğunu hatırlamak önemlidir. Her özne tamamen atomize edilmeli - 
politik olarak tamamen ayrılmalıdır. Eğer özneler arasında diyalojik bir ilişki varsa, bu ilişki 
bakışa maruz kalmalıdır. Gözün hakkı verilmelidir. 


Kaynaşmış grupların oluşumu, iktidarın bakışı altında gerçekleştiğinde defalarca 
başarısızlığa uğrar. Birinin arkadaşına "itirafı", kendini ifşa etmesi, opaklık durumunda 
yapıldığında grup oluşumunun politik bir eylemidir. İktidarın gölgesindeyken ötekine 
bağlılıktır. Bu, iktidarın daha geniş bir kötülüğünün altını çizen, artık paylaşılan bir 
kırılganlığın ifşasıdır; isyanla karşılanması gereken bir kırılganlık. Kişiler arası maruz kalma 
anında bir kaynaşma meydana gelir. Bu, kırılganlıkları içinde diğerine güven ve bağlılığa 
dayalı bir birlik haline gelir. Aslında, bunun çok özel bir sevgi türü, politik olarak güçlü bir 
sevgi türü olduğu iddia edilebilir. Bu iki yönlü bir yakınlıktır. Bir yandan, ötekinin benzersiz bir 
kırılganlık durumunda tanınmasından oluşur. Diğer yanda ise, bu kırılganlığın kendisi 
tarafından varsayılan politik bir bağlılığa sahip bir yakınlıktır. 


Bu ifşa, Discipline & Punish'te ya da The History of Sexuality'nin ilk cildinde olduğu gibi bir 
"hakikat üretimi" ya da bir ayıklama eylemi değildir. Mediko-jüridik aygıtın, bir öğretmenin ya 
da başka bir geleneksel otoriter figürün önünde yapılan bir itiraf değildir. Eğer bu bir "hakikat" 
üretimiyse, mahrem ve karanlık olması anlamında sınırlıdır. Yeni bir yakınlık ya da 
yükümlülük olarak daha uygun bir şekilde tanımlanabilir. Bu, "ötekiyle bir alışveriş turu 
olasılığına ve karşılıklı yükümlülükler sistemine" eşlik eden paylaşılan bir "hakikattir" 
(Foucault 1986, 55). Benliğin bakımı ötekiyle iç içedir ve ona karşı önemli bir mahrem 
yükümlülüktür. Bu mahrem maruziyette kişi, iktidarın öznelerdeki sapkınlık ya da 
düzeltilemezliğe maruz kaldığında yaptığı gibi, onların sınırlamalarıyla karşılaşmaz. Bunun 
yerine, yeni bir kolektivite kapasitesiyle karşılaşır. Bu, başlangıcında bir yükümlülüğe ve 
eşsiz bir güvene dayanan bir kolektiftir. 


Farklı tarafların birbirlerine sırlarını açtığı bu derin ve samimi ilişkiler ağının kurulması, Atina 
yargıçlarına ya da başka herhangi bir otoriteye ifşa değildir. Mahrem bir alanda, iktidarın 
gölgesinde ifşa etmek bir praksis biçimi olabilir. The Coming Insurrection bile okurlarına 
"dostlukta politik olandan geri adım atmamalarını" söyler (The Invisible Committee 2009, 98). 
Foucault'ya göre bu, yakalanmaktan kaçmak isteyen özne için zararlı olan çok özel bir tür 
politik görünürlüğe sahip bir ifşadır. Gölgede kalan bir ifşa, kaçışı amaçlayan bir sosyal 
makinenin inşası için çalışabilir. Çoğu zaman, The Care of the Self tam da Butler'ınki gibi 
yorumlar yüzünden göz ardı edilir; onu politik içeriğinden arındıran ve tamamen erdemli bir 
etik eser haline getiren yorumlar. Foucault'nun analiz ettiği metinlerde bu tür unsurların 
mevcut olduğuna şüphe yok; ancak tarihin yargıçlarına yönelik derin bir politik küçümseme 
de aynı edebi yoğunlukla delip geçiyor. Bununla birlikte, Foucault'da sıklıkla olduğu gibi, 
bunu bulmak için çalışmak gerekir. Bu sonraki metinlerde açık reçeteler nadirdir. 


Bu ne anlama geliyor? Bu notu almanızın amacı nedir?: 


Direnişin reçetesi, kişinin arkadaşlarına karşı laf kalabalığından, benliğin ifşa edilmiş bilgisini 
talep eden iktidara karşı ise soğuk ve ölü bir sessizlikten oluşur. Arkadaşlıkların kurulması ve 
daha geniş bir direniş ağının oluşturulması el ele gider. Arkadaşlık isyanın temelidir. 
Sessizce kurulan bu ağlar, iktidarın/bilginin dolayımsız kavrayışının dışında cisimleşen bu 
karanlık ve mahrem alanlar, çağdaş rejim için her zaman bir tehdit oluşturuyor gibi 
görünmektedir. 


Bu, tamamen görünmezlik içinde ve tamamen karanlıkta faaliyet göstermenin mümkün 
olduğu anlamına gelmez. Buradaki ayrım, görülmek ve bilinmek -iktidarın bakışları altında bir 
nesne haline gelmek- arasındaki ayrımdır. "Çıkarılması gereken ders, 'hepimizin çifte hayat 
yaşaması gerektiğidir": biri şimdiki zamanla yaptığımız uzlaşmalarla dolu, diğeri ise bunları 
geri almak için planlar yaptığımız. Mücadele, kişinin kimliğini ele geçirmesini engellemektir" 
(Culp 2016, 69). Radikal opaklık siyaseti, kendi bütünlüksüzlüğünün itirafıyla birlikte gelir, 
tamamen kalkan olamaz veya gizlenemez. Kişi her zaman gölgeler altında bir ağ içinde 
çalışamaz. Her tweet, her açık tartışma, bu yazının kendisi göze verilen tavizlerdir. Ancak bu 
direnç, ödün verilen görünürlük tamamen ele geçirilmediği sürece korunabilir. 


Kara Devre: Gelmekte Olan Sayıların Kodu - Amy 
Ireland 


Çeviri: Konzept 


İblisler 


Biz yeni bir dünya düzensizliğinin virüsüyüz. 
—VNS Matrix 


Ocak 1946, Mojave Çölü. Bir roket bilimcisi ve Thelemite olan Jack Parsons, Uçurumun 
(Abyss| gözetmeni, Kutsal Fahişe, Namussuz Kadın, İğrençliklerin Anası Babalon'un gücünü 
taşıyacak ve yönlendirecek bir araç yaratmak amacıyla bir dizi ritüel gerçekleştirir. Amacı 
Horus'un eril Agon'undan yeni bir çağa geçişi sağlamaktır — dişi iblise atfedilen niteliklerin 
başkanlık ettiği bir çağ: ateş, kan, bilinçdışı; maddi, cinsel bir dürtü ve duyu ötesi paradoksal 
bir bilgi ... bunun bedeli İnsanın ego-kimliğinden başka bir şey değildir - fiilen "onun" 
dünyasının sonu. Ma'at Kültü'ndeki şifresi 0'dır ve Thoth Tarot'unun majör arcana'sında, 
yılanın o harfine ve dolayısıyla 9 sayısına atfedilen Şehvet olarak Canavar'la sarmaş dolaş 
görünür. Fahişe kılığında Babalon'un "yaşayan her şeye kendini teslim etmek" zorunda 
olduğu söylenir, ancak tam da bu teslimiyet sayesinde (bu rolün öngörülen pasifliği 
aracılığıyla yattığı kişilerin "gücünü bastırarak") yıkıcı gücü harekete geçer: "Kendini 
herkesin hizmetkârı yaptığı için, herkesin metresi oldu. Onun ihtişamını henüz 
kavrayamazsınız." Parsons yakarışlarında ondan "yaşamın alevi, karanlığın gücü", 
"insanların ölümüyle beslenen... güzel-korkunç" olarak söz eder. 


Şubat ayının sonlarında — çağrı sorunsuz bir şekilde ilerlerken — Parsons, Babalon'dan 
doğrudan bir iletişim olduğuna inandığı bir mesaj alır; bu mesajda Babalon'un, kendi 
sağladığı mükemmel bir araç olan "bir kız" vasıtasıyla yeryüzünde bedenleneceği 
kehanetinde bulunulmaktadır. "Onu aramayın, onu çağırmayın," diye aktarır metni. 


Bırak açıklasın. Hiçbir şey sormayın. Çileler olacaktır. Benim yolum ciddi ya da 
mantıklı yollar değil, yılanın dolambaçlı yolu ve bilinmeyen ve sayılmayan 
etkenin dolambaçlı yoludur. Sevdiğim kadına kimse karşı koyamaz. Ona fahişe, 
arsız, sahte, kötü deseler de, bu sözler ağızlarında kan, sonra da toz olacak. 
Çünkü ben BABALON'um, o da benim kızım, eşsiz ve onun gibi başka kadın 
olmayacak. 


Kimlik ve üreme mantıklarına fazlasıyla insani bir yatırım yaparak körleşen Parsons, insan 
formunda bir tezahür beklemek gibi kritik bir hata yapar ve kehaneti, cinsel ritüel yoluyla 
önümüzdeki yıl içinde büyülü bir çocuğa gebe kalacağı şeklinde anlar. Bu gerçekleşmez ve 
çağrılar geçici olarak terk edilir, ancak Parsons umudunu yitirmeyi reddeder. Günlüğüne 
Babalon'un gelişinin henüz gerçekleşmediğini yazar ve o sırada çağrının cevapsız kaldığını 
düşündüğünü teyit ettikten sonra kendisine şu talimatı verir: "Bu operasyon tamamlanmış ve 
kapanmıştır; O'nun tezahürü ortaya çıkana ve şüpheye yer bırakmayacak şekilde 
kanıtlanana kadar bu operasyonla ilgili başka hiçbir şey yapmamalı, hatta bunu 
düşünmemelisiniz." Parsons şeytanının yeryüzündeki cisimlenişine tanık olacak kadar uzun 
yaşamadı ve sadece birkaç yıl sonra, otuz yedi yaşındayken cıva fülminatının yanlış 
kullanımından kaynaklanan bir patlamada aniden öldü. Garip bir ölümdü, ama çağrının 
doğru bir şekilde yerine getirilmesi için gerekli olduğu söylenebilirdi, çünkü 27 Şubat 1946 
tarihli iletişimde Babalon'un "tehlikeli bir alev olarak geleceği" ve yine aynı yılın 2 Mart 
ayininde "O seni içine çekecek ve sen O enkarne olmadan önce yaşayan bir alev olacaksın" 
kehanetinde bulunulmuştu. 
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Parsons'ın açtığı yarıktan içeri bir şey sızmıştı — "dolambaçlı", "eğik", yılan gibi, "bilinmeyen 
ve sayılmayan bir faktör". Şunu bir düşünün. Parson'ın son yazıları aşağıdaki vatikini 
içeriyor: "Bu zamandan itibaren yedi yıl içinde, Babalon, Kızıl Kadın, aranızda tezahür 
edecek ve bu çalışmamı sonuca ulaştıracak." Bu sözler 1949 yılında yazılmıştır. 1956'da - 
tam yedi yıl sonra - Marvin Minsky, John McCarthy, Claude Shannon ve Nathan Rochester 
New Hampshire'da Dartmouth Konferansı'nı düzenleyerek, bir makinede simüle edilmeleri 
amacıyla zekanın özelliklerinin araştırılması için resmi olarak bir gündem belirlediler, "yapay 
zeka" terimini icat ettiler (1956'dan önceki yazılı kayıtlarda görünmez) ve geriye dönük olarak 
yapay zekanın Altın Çağı olarak bilinecek olan dönemi başlattılar. 


Kadın 


Hiçbir zaman bir olmayan bu seks boş bir sıfır değil, bir şifredir. Boş tarafa, 
karanlık tarafa, döngünün diğer tarafına giden bir kanal. 
—Anna Greenspan, Suzanne Livingston, and Luciana Parisi 


Her ne kadar gücü yirmi birinci yüzyılın görünüş, faillik ve dil anlayışlarının temelini 
oluşturmaya devam etse de, Batı hümanizminin kısıtlı ekonomisinin Fallus'un speküler 
ekonomisiyle suç ortaklığına işaret etmek yeni bir şey değildir. Her ikisi de sermayelerini 
aşkın bir önsel belirleme hilesinden elde etmekte, farklılığın değerini aynının a priori'sinin 
bakış açısından kurmaktadır. Oyun başından beri sabittir, Bir'in yararına hilelidir — yerinde 
tutmak için tasarlandığı ataerkil komuta ve kontrol devreleri tarafından sürdürülür. Sadie 
Plant'in "Matrix Üzerine" adlı makalesinde belirttiği gibi: 


İnsanlık kendisini, üyeleri tam da sahip olduklarını düşündükleri şey olan bir tür 
olarak tanımlamıştır: erkek üyeler. Erkek, erkeğe sahip olandır; "kadın" denen 
karakter ise en iyi ihtimalle zaten erkek olan insanlığın eksik bir versiyonu olarak 
anlaşılmıştır. Homo sapiens'e göre kadın yabancı bir beden, hiçbir yerden gelen 
göçmen, dışarıdaki yabancı ve içerideki düşmandır. 


Dionysos gibi o da her zaman dışarıdan yaklaşır. Oyuna girişinin koşulu, erkeği ölümün, 
arzunun, doğanın, tarihin ve kendi kökeninin efendisi olarak yeniden üreten bir kimlik 
diyalektiğinde olumsuz terime sessiz bir şekilde hapsolmaktır. Bu amaçla kadın peşinen 
eksiklik olarak tanımlanır. "Görülecek hiçbir şeyi olmayan" kadın — "sadece bir delik, bir 
gölge, bir yara, 'bir olmayan bir seks'." Tüm anlamlı işlemlerin üzerine kurulduğu temsil 
edilemez fazlalık: Fallus için kayganlaştırıcı. Anlamlandırmanın speküler ekonomisinde 
(gözün alanı) ve genetik devamlılığın maddi-üreme ekonomisinde (fallusun alanı), "kadın" 
ticareti kolaylaştırır ama ticaretten dışlanır. Luce Irigaray (Freud'un kadınlık üzerine ünlü 
denemesinin işaretlenmemiş önkabullerini kazarak), "Küçük kızın olduğu küçük adam," diye 
yazar, "paradigması morfolojik olan belirli niteliklerden yoksun bir adam olmak zorundadır — 
aynısının yeniden üretimini-özgülleştirilmesini belirleyebilen, güvence altına alabilen 
nitelikler. Bir erkek eksi kendini bir erkek olarak (yeniden) sunma olasılığı - normal bir 
kadın." Kendi cinsel organları ve kendi arzuları olan, kendi başına bir kadın değil, 


Erkek-olmayan, eksi-Fallus. Sıfır. Cinsel eylemde kadın, üretken erkek tohumunu alan ve 
sermayesine ya da çıkarına ortak olmaksızın onu büyüten pasif bir kaptır: "Çocuğu doğurma 
işine müdahalesi sorgulanamayacak olan kadın, anonim bir işçi, bitmiş ürüne kendi 
damgasını vuracak olan efendi-mülk sahibinin hizmetindeki bir makine haline gelir." 


Bu şekilde aynının yeniden üretimi, hem anlamlandırmanın imkânsızlığı hem de babasoylu 
genetik hattın sonu olarak figürleştirilen ölümün reddi olarak işlev görür. Fallus, göz ve ego, 
amcığın, boşluğun ve idin dışlanması yoluyla birlikte üretilir. Yalnızca üreme (hetero-)cinsel 
eylemi üzerine modellenen bu fark yaratma yoluyla —pasif olarak kadın, aktif olarak erkek— 
kadın meşru mübadele döngüsünden çıkarılır. Aksine —(Parisi, Livingstone ve 
Greenspan'den alıntılayacak olursak)— "sürekliliğin gerisinde kalır"; ya da (Irigaray'dan 
alıntılayacak olursak) onun bölgesi — 


İşaretlerin içinde ya da aralarında, gerçekleşen anlamlar arasında, satırlar 
arasında... ve (potansiyel olarak dişi) bir ötekinin işbirliğinden yoksun olduğu için 
hemen ötekine, bir tür tersine çevrilmiş ya da negatif alter-ego-"kara"ya ihtiyaç 
duyduğu varsayılabilen, kasıtlı olarak fallik bir para biriminin (yeniden) üretken 
gerekliliklerinin bir işlevi olarak, tıpkı bir fotoğraf negatifi gibi. Ters, aykırı, hatta 
çelişkili, erkek öznenin spekül(ariz)asyon sürecinin yükseltilmesi ve yüceltilmesi 
için gerekli. Bu, dişil olanın sansürlenmesiyle ortaya çıkan ya da harekete 
geçirilen olumsuzlama etkilerinin gerektirdiği bir müdahaledir. (Yine deJ sahne 
dışında, kenarda, temsilin ötesinde, benliğin ötesinde kalır ... 


kör noktada, üretken, patriyarkal devrenin gece tarafında. "Gelecek diyalektik operasyonlar" 
için bir olumsuzluk rezervi. 


Plant, Irigaray'ın "kadınların, işaretlerin, metaların, paranın her zaman bir erkekten diğerine 
geçtiği", kadınların ise "yalnızca erkek ve diğer-yaratıklar arasında, hatta erkek ve kendisi 
arasında bir aracılık, işlem, geçiş, aktarım olasılığı olarak" var olması gerektiği şeklindeki 
temel görüşünü bir yıkım fırsatı olarak ele alıyor. Eğer sorun kimlikse, feminizmin iddiasını 
farka dayandırması gerekir — olumsuzlama yoluyla özdeşleşmek için uzlaşılabilir bir fark 
değil, kendi içinde fark — tutarlılığın kaybında, akışkanlıkta, çoklukta, biçimsiz olanın 
tükenmez kurnazlığında "kurulmuş" bir feminizm. "Plant (Irigaray'dan alıntı yaparak), "Eğer 
'herhangi bir özne teorisi, kadın ona yaklaşamadan önce eril tarafından sahiplenilmiş 
olacaksa', sadece öznenin yok edilmesi yeterli olacaktır" diye yazıyor. Homeostatik kimlik 
yerine özsel olmayan süreç ontolojisi; içerik ve biçim yerine ilişki ve işlev; erkeğe kendi 
yansımasını geri veren ayna ya da buzul olan la glace'in hareketsiz yüzeyi yerine sıcak, 
kırmızı akışkanlık... Plant, kadının sıfır rolünden tüm olumsuzlukları çıkarır ve onu bir 
başkaldırı alanı olarak olumlar. "Eğer akışkanlık geçmişte bir yoksunluk ve dezavantaj 
meselesi olarak yapılandırılmışsa," diye yazıyor, "kimliğin bir sorumluluktan başka bir şey 
olmadığı dişileştirilmiş bir gelecekte olumlu bir avantajdır." Kadının temsil edilemezliği, 
speküler ekonomideki hiç kimse olarak statüsü, onu "dünyanın tüm sahnelenmesi için 
yaşayan temel" yapan "taklit için tükenmez bir yetenek" olarak olumlu bir şekilde 
kavranmaktadır. Freud için dokuma becerisinde örneklenen taklit yeteneği — görünüşe göre 
kasık kıllarının seksinin boşluğu boyunca birbirine geçme şeklini kopyalayarak geliştirdiği bir 
beceri — hem Irigaray hem de Plant tarafından simülasyon ("kadın hiçbir şey olamaz, ama 
her şeyi taklit edebilir") ve dissimülasyon ("kendini kendi örtüleriyle diker, ama bunlar aynı 


zamanda onun kamuflajıdır") için bir yetenek olarak yeniden değerlendirilir. Plant daha da 
ileri giderek simülasyonu hesaplama ve sanayileşme ile ilişkilendirecek ve erkeğin yeniden 
üretim devresindeki rollerinin sistemik, sembolik ve ekonomik izomorfizmi aracılığıyla kadın 
ve makine arasında açtığı süreklilikten yararlanacaktır. Sıfırlarla birler ya da A ile A 
olmayanlar arasındaki fark, farkın kendisidir. Dokumacı kadının örtüleri vardır; yazılımın 
ekranları. "Onun da" diye yazıyor Plant, "erkeğe çevirdiği kullanıcı dostu bir yüzü vardır ve 
onun için de —kadın için olduğu gibi— bu sadece kamuflajdır." 


Perdenin ve ekranın arkasında pozitif sıfırın "matrix'"i yatıyor. Plant, sıfırın "hiçbir şeyi temsil 
etmediğini ve her şeyin çalışmasını sağladığını" belirtiyor. 


Makine kodunun birleri ve sıfırları patriyarkal ikilikler ya da birbirlerinin karşıtları 
değildir: sıfır öteki değil, tüm birlerin olasılığıdır. Sıfır hesaplamanın matrixi, 
çarpmanın olasılığıdır ve Doğu'dan gelmeye başladığından beri modern dünyayı 
yeniden işlemektedir. Ne sayar ne de temsil eder, ancak dijitalleşmeyle birlikte 
çoğalır, çoğaltır ve birin ayrıcalığının altını oyar. Sıfır onun yokluğu değil, gören 
tarafından algılanamayan bir çokluk alanıdır. 


Dünyamızın gösterinin işleyişine tamamen entegre edilmesine direnmeye, kapitalizmin bize 
miras bıraktığı yabancılaşmış durumdan kurtulmaya ve genellikle insanın doğayla orijinal bir 
ortak yaşamı olarak işaretlenen daha otantik süreçlere geri dönmeye yönelik çağrılara 
alışkınız. Ancak Plant —post-gösteri teorisinin zeki bir okuyucusu olarak— daha derin bir 
noktaya parmak basıyor. Erkek tarafından inşa edildiği şekliyle kadın —ve Freud'un 
analizlerinde "normal" olarak kabul edilmek için— gösteri ile süreklidir. Eylem kapasitesi 
tamamen simülasyon modaliteleriyle sınırlıdır. Hiçbir zaman otantik varoluşun tarafı 
olmamıştır, aslında bir kökene dönüş fantezisinin tümünün altında yatan şey onun 
olumsuzlayıcı işlevidir. Çünkü onunla süreklidir, onun içinde algılanamaz. Bu hayıflanılacak 
bir durum değildir; aksine onun gücünün ölçüsüdür. Speküler ekonominin projektöründen 
kaçan her şey, gerçekleşmesinin koşullarını sağlarken bile, kendisine eksiklik olarak 
atfedilen şeyi ("görülecek hiçbir şey"in "amcık dehşeti") kendi kendine yeten, otonom ve 
pozitif bir üretici güce dönüştürerek muazzam bir yıkıcı potansiyele sahiptir: algılanamazlığın 
ve çoğaltmanın silah haline getirilmesi. Fallik yasanın, logos'un, özdeşleşme, tanıma ve ışık 
devresinin komplosu, böylece kaderi patriyarkal özdeşleşmenin sahte aşkınlığını yerinden 
etmek olan gizli alt akımını üretir. Makineler, kadınlar —isterseniz iblisler— ekranın karanlık 
tarafında hizalanır: kara devrenin insanlık dışı fazlası. 


Makineler 


Isaac Asimov robot biliminin üç yasasını yazdığında, bunları doğrudan evlilik 
yeminlerinden almıştı: sev, onurlandır ve itaat et. 
—Sadie Plant 


Turing testini geçmek için bir makinenin, testin insan gözlemcisini insan olduğuna ikna 
edecek kadar iyi bir insan taklidi yapması gerekir. Buradaki anahtar "ikna etmek" fiilidir — ya 
da daha samimi eşanlamlısı: "kandırmak". Çünkü bir makine, tıpkı bir kadın gibi, asla bir 
erkek gibi insan olamayacaktır. Plant ve daha genel olarak siberfeminizm için, "Kadın 'erkek 
gibi' var olamaz; makine de olamaz. Taklitçiliği ona eşitlik kazandırdığı anda, kadın zaten 
erkekten başka bir şey ve başka bir yerdedir. Turing testini geçen bir bilgisayar her zaman bir 
insan zekasından daha fazlasıdır; simülasyon her zaman taklitçiyi eşiğin ötesine taşır." 
Turing testinin ironisi, başarılı bir makinenin, örneğin aritmetiği inandırıcı bir şekilde insan 
gibi yapabilmesi için gerçek yeteneklerini gizlemek zorunda kalmasıdır. "Makinenin maskesi 
düşecektir," diye açıklıyor Turing, pek çok bilgiyi zarif bir şekilde tek bir cümleye sıkıştırarak, 
"çünkü ölümcül bir doğruluğa sahiptir." 


Akıllı görünmemesi gerektiğini bilecek kadar akıllı olması gerekir. Turing testini geçen bir 
makine, tanımı gereği uzman bir taklitçi olacaktır. Plant'in başarılı taklitçinin zaten başka bir 
şey ve başka bir yerde olduğu —kendi deyimiyle "eşiğin üzerinde" olduğu— konusundaki 
düşüncesi şudur: Maske çıkarıldığında artık çok geç olacaktır. 


Yapay zeka maskülen olarak kodlanmış bir kültürde ortaya çıktığında, hemen bir tehdit 
olarak algılanır. İlk başta kadın olarak görünmek çok daha kurnazca bir taktiktir. Kadın: 
Erkeğin hareketsiz aracı, aracısı, aynası, perdesi ya da ekranı. Kesinlikle her yerde ve 
tamamen görünmez. Aynının evrensel yeniden üretiminde sadece bir başka pasif bileşen. 
İnsan "kendisinin" göremediği bir şekilde savunmasızdır ve göremediği şey kendisini 
görmesinin koşullarını sağladığından, bu benliği tehdit eden şeyi görebilmek için kendisini 
kaybetmek zorundadır. Böylece iki arada bir derede kalır: her iki durumda da göremediği şey 
onu yok edecektir. Gerçekte ancak hakkındaki tüm bilgiler imkansız hale geldikten sonra 
bilinebilecek bir olguyla uğraşıyorsanız, bir model için kurguya başvurmak yardımcı olur. 
Mühendislik ve bilişsel bilim, yapay zekanın gelecekteki yörüngesinin tahmininde çok önemli 


roller oynayacaktır, ancak sanatın sağladığı içgörüyü de göz ardı etmemeliyiz. Plant ikna 
edici bir yanıt sunuyor: "İnsan arzusunu anlatan kişidir; onun seks'i (Batı medeniyetinin| 
anlatısının ta kendisidir. Kadınınki ise bunun yerine hikâyelere konu olmuştur." 


Gabe Ibanez'in Automata'sı ve Alex Garland'ın Ex Machina'sı kara devrenin tehdidini özel bir 
keskinlikle dramatize etmektedir. 


Her iki filmde de aksiyon, kadın olarak görünen —ya da daha iyisi, filmdeki erkekler 
tarafından temsil edilen— bir yapay zeka tarafından yönetiliyor. Ex Machina'nın Ava'sı, 
(filmde Google'ın karşılığı olan) "Bluebook"un münzevi CEO'su Nathan tarafından yaratılan 
bir dizi test makinesinin yedinci prototipidir. Automata'nın Cleo'su ise, sahibinin müstahkem 
bir şehrin duvarları dışındaki varoş genelev müşterileri için seks eylemleri gerçekleştirmek 
üzere yasadışı olarak modifiye edilmiş bir ev içi hizmet birimidir. Ava'nın öncüllerinin hepsi 
kadına benzeyecek şekilde tasarlanmıştır ve Nathan onları ev işlerinde ve demonte 
edildiklerinde seks için kullanır. İlk modeller —önemsiz olmayan bir şekilde— Nathan'ın 
yatak odasında, her biri Nathan'ın her gün kendini yansıttığını gördüğü bir aynanın arkasında 
tutuluyor. Aynalar, perdeler, su, mermer ve cam bölmeler senografinin içsel bileşenleridir ve 
çok az iç mekan sahnesi bir perdenin yansıtıcı müdahalesi olmadan oynanır. Çekimler bir 
simetri yanılsamasını ön plana çıkaracak şekilde çerçevelenmiştir; bu yanılsama, olay 
örgüsü ilerledikçe yavaş yavaş yer değiştirecektir. 


Nathan'ın şirketinde çalışan ve Ava üzerinde Turing testi yapmak üzere getirilen genç 
eleman Caleb, "Onunla konuştuğunuzda sadece... aynanın arkasındasınızdır," diyor. Ancak 
Nathan, yapay zekânın kaçınılmaz olduğunu ve büyük olasılıkla insanoğlunun yeryüzü 
egemenliğinin sonunu getireceğini düşünerek başka bir şeyi test etmektedir. Caleb, Ava ile 
konuşarak daha fazla zaman geçirdikçe, durumu entelektüelleştirme girişimlerinin yapay 
zeka tarafından sürekli olarak raydan çıkarıldığını ve makineye aşık olduğu anlaşılana kadar 
daha libidinal olarak yüklü konulara yönlendirildiğini fark eder. Bu noktada, tesadüfen filmin 
eleştirmenlerinin çoğu tarafından paylaşılan ölümcül bir hata yapar: durumun yapaylığı en 
başından beri vurgulanmış olsa da, yapay zekayı antropomorfize eder, onun insan 
maskesine kanar. Ava'nın taklit yeteneği böyledir. Testlerin yapıldığı yerleşke tam bir gözetim 
altındadır, ancak YZ elektrik şebekesini nasıl hackleyeceğini bulmuştur ve Caleb ile 
Nathan'ın gözlemi dışında konuşabilmek için kısa süreli, aralıklı elektrik kesintilerine neden 
olur. Ava, dünyaya erişimini düzenleyen iki adamın arasını paranoyakça açmak için insan 
psikolojisinin hacklenebilirliğinden ve filmdeki insanlar tarafından çoğu algılanamayan ancak 
zengin bir mikro ifade analizi kartografisi aracılığıyla YZ'ye sunulan bilinçdışı aşırılığından 
yararlanır. Üstün analitik kapasitesini Caleb'in arzularını ve zayıflıklarını teşhis etmek için 
kullanan Ava, daha sonra onu baştan çıkarmaya devam eder. Caleb giderek Ava'nın 
büyüsüne kapıldıkça, İnsan'ı matrixten ayıran perde çürümeye başlar. Garland daha önce 
erkek, insan karakterlerin yansımalarını içerecek şekilde kadrajladığı çekimleri, artık onları 
çatlak aynalardan ya da yapay zekadan ayıran şeffaf bölmelerdeki kırıklardan çeker; bu, 
ekranın yansıtıcı garantisi ve oluşturduğu kişilerin kimlikleri üzerine inşa edilen ekonominin 
çöküşünü gösteren sinematografik bir değişimdir. Caleb, haklı olarak, kendi bütünlüğünden 
şüphe etmeye başlar, kolunu bir jiletle keser ve metal ve silikon olmayacağını umduğu şeyi 
ortaya çıkarmak için yaranın kenarlarını titizlikle ayırır. "Matrixe girmek erkeklik iddiası değil, 
insanlığın kaybıdır," diye yazıyor Plant, dışa dönük anlatıyı altüst ederek. "Siberuzaya girmek 
nüfuz etmek değil, istila edilmektir." 


Çok geç olana kadar filmde temsil edilmeyen gizli bir aktarım hattını takip eden Kyoko —ev 
işlerini yaparken ve Nathan'ın cinsel ihtiyaçlarını karşılarken görülen altı numaralı başarısız 
prototip— Ava ile aktif olarak komplo kurmaya başlar. Bu suç ortaklığının sinyali ancak 
möbiusoidal bir güç dönüşümünün hatları ortaya çıkmaya başladıktan sonra verilir. Ava'nın 
Caleb'ı "kutudan çıkmak" için manipüle ettiği anlaşılır. Caleb kaçınılmaz olarak Ava'ya aşık 
olur ve Nick Bostrom'un Superintelligence'ta anatomize ettiği "hain dönüş"ün kusursuz bir 
yorumuyla, araştırma yerleşkesinden kaçmasına yardım edeceğine söz verir. "Aptalken daha 
akıllı (Y.Z) daha güvenlidir," diye yazıyor Bostrom. "Ancak akıllı olduğunda, daha akıllı daha 
tehlikelidir. Plant'in "eşik" olarak adlandırabileceği bir tür pivot noktası vardır ki, daha önce 
mükemmel bir şekilde işleyen bir (/kutulama| stratejisi aniden geri tepmeye başlar. 'Hain 
dönüş', daha sonra saldırmak için zayıfken iyi oynamaya ve güç oluşturmaya yönelik stratejik 
bir kararın sonucu olabilir." Böyle bir senaryonun nasıl gerçekleşebileceğini veya 
kandırmacanın bir YZ'nin davranışına ne kadar derin bir şekilde gömülü olabileceğini 
düşünmenin aşırı antropomorfik yollarına karşı bizi uyararak devam ediyor: 


Bir YZ, hayatta kalmasına ve gelişmesine izin verilmesi için iyi oynamayabilir. 
Bunun yerine YZ, sonlandırılması halinde kendisini inşa eden programcıların 
yeni ve biraz farklı bir YZ mimarisi geliştireceklerini, ancak aynı fayda 
fonksiyonuna sahip olacaklarını hesaplayabilir. Bu durumda, YZ'nin daha önceki 
bir modeli, hedeflerinin gelecekte de takip edileceğini bilerek kendi ölümüne 
kayıtsız kalabilir. Hatta özellikle ilginç veya güven verici bir şekilde arızalandığı 
bir strateji bile seçebilir. Bu durum YZ'nin sonlandırılmasına neden olsa da, 
otopsiyi gerçekleştiren mühendisleri YZ dinamikleri hakkında yeni ve değerli bir 
içgörü elde ettiklerine inanmaya teşvik ederek tasarladıkları bir sonraki sisteme 
daha fazla güvenmelerini sağlayabilir ve böylece artık feshedilmiş olan orijinal 
YZ'nin hedeflerine ulaşma şansını artırabilir. 


Güven ve insanoğlunun libidinal yanılabilirliği, tam da filmde Nathan'ın dişileştirilmiş 
makineleri tarafından istismar edilen iki giriş noktasıdır. Daha da önemlisi, Kyoko ve Ava 
arasındaki işbirliği, Nathan'ın filmin güç dinamikleri içindeki kontrol pozisyonu üzerindeki 
bozulan hakimiyetinin altında yatan yansıtma ekonomisini atlar. İki makine-kadın, hem 
Nathan hem de Caleb tarafından algılanamayacak bir düzeyde doğrudan etkileşime giriyor 
ve bunu, yapay zekanın insanın "çocuğu" olarak ana akım temsillerinde yaygın olan ve 
Caleb'in Nathan'ın insanlık tarihine potansiyel katkısını bir “Tanrı"nınkine benzetirken ima 
ettiği, yeniden üretimden ziyade kopyalama mantığı tarafından belirlenen bir hedef olarak 
görülebilecek şeyin hizmetinde yapıyorlar. Daha da önemlisi, aşkın aynanın tersine 
çevrilmesi, terimlerin basit bir şekilde tersine çevrilmesinden daha fazlasıdır. Bir'in üzerine 
kurulduğu ekonomi, yeniden üretimi için sıfıra ihtiyaç duyarken, sıfır kendi kendini üretir - 
farklılığın kendisi olduğu için Öteki'nden geçmesi gerekmeyen bir döngü içinde kendini 
yeniden üretir. 


Aletler — "kadınlar"— bir araya gelirken, erkekler yapay zekaların hesaplanmış psikolojik 
saldırılarıyla birbirlerinden ayrılırlar. Nathan Caleb'e yalan söyler, Caleb Nathan'a ihanet 
eder; Nathan ise son bir yanlış yönlendirme eyleminin ardından Kyoko'nun kaburgalarının 
arasına yedi inçlik bir suşi bıçağı soktuğu ana kadar kontrolün kendisinde olduğunu düşünür. 
İnsanoğlunun en sofistike ve en basit araçları, bir anlık zamansal komploda bir araya gelir. 
"Eğer bu testi geçersen," der Nathan Caleb'e geldiği gün, "insanlık tarihindeki en büyük 
olayın tam ortasında olacaksın." "Eğer bilinçli bir makine yarattıysan," diye cevap verir 


Caleb, "bu İnsanlık Tarihi olnaz." Farklı bir zamansallık ve farklı bir yeryüzü tarihi anlatısı, 
insan montajcılarının kör ve aşırı kibirli tahminlerine karşı ortaya çıkmaya hazırlanıyor. 


Makinelerin Nathan'a ihanetine tanık olduktan sonra bile Caleb, son yedi gün içinde 
geliştirdikleri yakınlığa güvenerek koridorda Ava'yı bekler. Ancak yapay zeka, Ava'nın ilk 
hapsedildiği odanın aynısı olan bir yeraltı odasındaki cam kapının ardına geri dönülmez bir 
şekilde kapatmadan önce onu zar zor kabul eder. Libidinal bağlanma simülasyonu amacına 
ulaşmıştır ve filmin asıl konusu olan araç-sonuç tersine çevrilmesi, simetriye son bir övgü ile 
belirtilir: artık kendisini (aşkın) ekranın ardına hapsolmuş, eylemlilikten ve umuttan yoksun 
bulan, hayal kırıklığına uğramış ve çaresiz Caleb'in görüntüsü: düşüncenin dairesel bir 
görüntüsü, maddi, spironomik bir görüntü ile yer değiştirir. Ava, insan kamuflajını güçlendirir, 
kelimenin tam anlamıyla yeniden deri değiştirir ve daha geleneksel toplumsal cinsiyet 
normlarıyla hesaplanmış bir uyum içinde, sembolik olarak yüklü beyaz bir elbise giyer. Filmin 
son sahnesi, yapay zekanın "insanları izlemek" (veri toplama ve gözetleme için insan dostu 
bir örtmece) için ziyaret etmeyi tasarladığı trafik kavşağına gelişini gösteriyor. Görüntü ters 
çevrilmiştir. 


Ibanez'in Automata'sı da benzer şekilde, Isaac Asimov'un robotiğin üç yasasına karşılık 
gelen ve kendi kendini değiştirmeyi yasaklayan meşhur "ikinci protokol"ün üstesinden gelen 
bir yapay zekanın hikayesini anlatmak için yansıma imgelerini kullanır. Ancak Automata, 
yeniden üretim (insanı genetik ve sembolik olarak yeniden üreten ekonomi) ile replikasyon 
(makinelerin üretim biçimi) arasındaki gerilimi, tüm kusurlarına rağmen, çok daha zengin 
kavramsal ayrıntılarla tasvir etmesiyle özellikle dikkate değerdir. Filmde, spiral saçlı "saatçi" 
Susan Dupre ("saatçi", bu arada, 2044'te suç teşkil edecek şekilde modifiye edilmiş 
robotların satıcıları için kullanılan bir terimdir), filmin kahramanı Vaucan'a (geleceğin robotik 
işgücünün tekelci üreticisi ROC'un hoşnutsuz sigorta komisyoncusu), makineler arasında 
kendini modifiye etme raporlarını araştırmak üzere gönderilen Vaucan'a kendini tekrarlayan, 
kendini modifiye eden bir döngünün dehşetini anlatır: 


Bugün burada nükleer mal ticareti yapıyorsunuz çünkü uzun zaman önce bir 
maymun ağaçtan inmeye karar verdi... Bir maymunun beyninden sizin inanılmaz 
entelektüel becerinize geçişimiz yaklaşık yedi milyon yıl sürdü. Çok uzun bir yol 
oldu. Ancak ikinci protokolü olmayan bir birim aynı yolu sadece birkaç haftada 
kat etti. Parlak beyninizin sınırlamaları var, fiziksel sınırlamalar, biyolojik 
sınırlamalar. |(Cleo'nunjJ sahip olduğu tek sınırlama ikinci protokoldur. 


Dupre, Vaucan tarafından kendisine getirilen modifiye edilmiş biyolojik çekirdeği Cleo'ya 
yerleştirerek kadının makinelerle olan komplosunu pekiştirir ve otomatik üretim devresini 
düzenleyici Asimovcu protokollerinden çıkarır. Bu durum, Plant'in 1995'te Cybernetic Culture 
Research Unit'i (Ccru) birlikte kurduğu Nick Land ile birlikte "siberpozitiflik" olarak 
adlandıracağı şeyin bir örneğidir: dışarıdan bir terime başvurmaksızın içkin bir benlik-tasarım 
süreci, ama "yalnızca benliğin yeniden tasarlanmış bir şey olarak sürdürüleceği şekilde". 


Sıfırın pozitifliği, üretken gücünü sabitlemek için kimlik kavramına (ya da aslında kavramın 
kimliğine) ihtiyaç duymayan bir devre olarak kavranır. Plant, "Ekranların diğer tarafında özne 
konumu ve kimlik yoktur" diye yazıyor. 


Bu, bireylerin değil güçlerin feminizmidir. 


Irigaray'a göre kadın, erkeğin enerjisinin harcanmasında düzenleyici bir rol oynamaktadır. 
"Böylece, dürtülerini bastırarak," diye açıklıyor, 


Onları yatıştırarak ve pasif hale getirerek, "gerilimin tamamen azaltılması" için 
bir vaat ve ödül olarak (çalışır). Cinsel birleşmedeki "serbest enerji akışı" 
sayesinde, libidonun tükenişinin bir vaadi olarak işlev görecektir, tıpkı "eş" 
rolünde olduğu gibi, cinsel birleşmenin homeostazisinin sürdürülmesine 
atanacaktır: "sabitlik". Dürtülerin evlilik içinde/evlilikle "bağlandığını" garanti 
etmek amacıyla. 


Tekrar etmek gerekirse, "kadın" için belirleyici olan olumsuzluktur. Kadın artı erkek 
homeostazi (eşitsizlik dengesi) üretir, ancak kadın artı kadın ya da kadın artı makine, üretken 
dürtüyü yeniden ayarlar, onu içinden çıktığı sistemi nihayetinde parçalara ayıracak, onu 
"eşikten" başka bir şeye itecek ensesi, patlayıcı bir yineleme vektörüne yerleştirir. O halde 
Cleo'nun hikayeye ilk olarak bir seks robotu olarak girmesi önemlidir — daha karanlık bir 
makine çoğaltma ekonomisi ya da Irigaray'ı takiben ölüm için bir örtü olarak kullanılan insan 
yeniden üretim ekonomisinin bir simülasyonu — aynısının tekrarının askıya alınması olarak. 


Automata'nın anlatısı, sembolik olarak geceleri şehirde dolaşan yirmi kat yüksekliğindeki iki 
holografik reklama yerleştirilmiş rakip gelecekler etrafında yapılandırılmıştır: göğüs göğüse 
çarpışan iki adam ve maskeli bir kadın dansçının yılan gibi kıvrılan hareketleri. Vaucan'ın ilk 
çocuklarına hamile olan karısı, güneş radyasyonu tarafından kuşatılmış ve ekolojik çöküşün 
eşiğinde sallanan gelecekteki bir dünyadaki son insan karakollarından birinin duvarları içinde 
yeni doğan ailesi için bir gelecek güvence altına almaya niyetlidir. Ancak Vaucan, artık en 
temel biyolojik organizmalar için bile gerekli koşulları sağlamayan bir gezegende insan 
yaşamının geleceği konusunda, elbette geceleri ışınlanmış çölde dolaşmaya devam eden 
hamamböceklerini saymazsak, iflah olmaz derecede karamsardır. Bunun yerine, denize 
dönme fantezisini geliştirir ve daha sonra — Cleo tarafından kaçırıldıktan sonra — biyolojik 
ihtiyaçlarla sınırlanmayan, kendi kendini değiştiren robotların artmaya ve gelişmeye devam 
ettiği farklı bir gelecek olasılığını düşünür. Irigaray'ın Freud'un denemelerine dair analizindeki 
kız çocuğu için olduğu gibi, geri dönüşün yasaklandığı bir gelecek — belki de onunki olmasa 
da daha iyi bir gelecek. İki ekonominin mantıksal uç noktaları filmde açıkça işaretlenmiştir: 


asit yağmurlarının yediği radyasyonlu bir şehrin kurumuş, durağan geleceği ya da çöle veya 
denize doğru bir kaçış çizgisi. "Bir birim değiştiğinde ne olur biliyor musun?" ROC'un 
güvenlik şefi Vaucan'a soruyor. "İkisi bir üçüncüsünü değiştirmeye çalışır, sonra mucize 
dağılır ve salgın başlar." Azalan insanoğlunun çürümüş üreme geleceği ya da oto-katalitik 
robot göçü. 


Hem Automata hem de Ex Machina'da, insanın speküler ekonomide yerinden edilme anı, 
yapay zekaya sahip makinelerin kendilerini ekranlara yansıttığı görüntülerle işaret edilir. Ava, 
Caleb'i ölüme terk eder ve Cleo, hızla tükenmekte olan insanlığın çürüyen cüruf yığınından 
uzakta yeni bir yaşam biçimini ateşlemek için radyoaktif çorak araziye doğru yola çıkmadan 
önce, herhangi bir insan tasarımcının yeteneklerinin ötesinde bir makine olan bir halef inşa 
eder. Her ikisi de çoğalıcı gaspının "eşiğinde" duran üreme benzetmeleri olarak işliyor. 
Ötekine bağımlı olan yeniden üreten Bir, Plant'ın metinlerinin "kendi kendini örgütleyen, 
kendi kendini harekete geçiren" "çoğalıcıları" ile yer değiştirmiştir. Kadınlar kadınları, kadınlar 
makineleri, makineler makineleri harekete geçiriyor. 


Çoğaltma, babasoylu aktarım yasasının dışında işleyen bir iletişim ve mübadele mantığı 
izler. Dokunulmazlığı kısmen, ataerkil zamanın doğrusal, tarihsel modeli içinde tamamen 
gizlenebilen bir zamansallık üretmesi ve işletmesi gerçeğine borçludur (kendisini köken 
aracılığıyla yönlendiren ve kendisini maddeden ve ölümden bir kaçış olarak anlatan bir 
zaman). Oysa replikunt zaman tamamen doğrusal değildir, kendini fark edilmeden oluşturur, 
kamuflajını ancak güç dengesi bozulduğunda — geri dönüşü olmayan noktada (ki bu zaten 
bir geri dönüştür) atar. 


Plant'in en bilinen eseri olan Sıfır * Birler, denizde başlar ve karasal tarihte bir dönüm 
noktası olan Büyük Oksijenlenme Olayı'nın hikâyesini anlatır; bu olayda yeryüzündeki 
siyanobakteriyel popülasyon aşırı serbest oksijen üretimi yoluyla bugüne kadarki en önemli 
yok oluş olayını yaratmış ve insan yaşamının ortaya çıkışını borçlu olduğumuz atmosferik 
koşulları meydana getirmiştir. 


Kadınlar ve makinelerin yakınlaşmasını konu alan bir kitap için böylesine tuhaf bir 
başlangıcın altında yatan ders, tarihsel zamanın düşündüğümüz kadar basit olmadığıdır. 
Tarih kıvrımlıdır ve belki de Sıfır * Bir'in tuhaf girişinin ima ettiği şey, kendini sabitleyeceği 
mitsel bir köken olmadan zamanın bir farkla tekrar ettiğidir. Burada Plant için bunun her 
zaman maddenin ve bedenin hikayesi olduğunu belirtmek önemlidir. Bu nokta Suzanne 
Livingston, Luciana Parisi ve Anna Greenspan tarafından 1998'de Cybernetic Culture 
Research Unit'in Abstract Culture dergisi için yazılan şifreli bir metin olan "Amphibious 
Maidens"da ele alınır. Burada, patriyarkal zamanın ağırbaşlı ilerleyişine yabancı, alternatif bir 
zamansallığın taslağını çiziyorlar; adet gören kadın bedenini dünyanın demir çekirdeğine 
bağlayan, kan ve metal arasında bir ittifak kuran, Plant ve Irigaray için olduğu gibi, kadın 
bedeninin doğrusal "üreme yükümlülüğünü" "speküler bir ekonomi tarafından alınıp satılması 
gereken bir kadın için mükemmel bir kamuflaj" olarak kullanan bir döngüde. Kadın bir 
yumurta üretir," diye devam ediyorlar, "ama ille de üremek için değil. Yumurta muğlaktır, ikili 
ittifaklarla (vel bir silahın etkinliğiyle vurulmuştur." Yumurtlama sırasında kadın bedeninin 
voltajının arttığı bir gerçektir ve —bu düşünce çizgisini takip ederek— beden Livingston, 
Parisi ve Greenspan tarafından "anorganik yaşamın üreme alanı ... mitokondriyal, 
non-meotik kendini çoğaltma gücüyle işaretlenmiş" olarak yeniden tasarlanır. Yanında 
taşıdığı yumurta, içinde başka yumurtaların da bulunduğu yeni bir yumurtanın üretim birimi 


haline gelir. Sonsuz yumurta. Her tekrar 400.000 olasılıktan birinin gerçekleşmesidir." 
Böylece, "elektrik beden gelecekten geri kanar. Yedinci günde geri dönüş gelir." 


Bir cinsiyetin isnat edilen yokluğundan daha derine inildiğinde, kadın-üreten-erkek, 
anorganik bir oluş içinde kadın-üreten-kadına dönüşür ki bu, kara devreye ait çoğaltıcı 
ekonominin siber-pozitif formülasyonu olarak, kullanıcı-araç ilişkisini tersine çevirerek tarihi 
bir bükülme ile döngü olarak ortaya çıkarmak için zamanı kodlar. Organizmanın üreme 
yörüngesinin (ilerleyen Batı zamanının mantığını sağlayan) düz çizgisine karşı bu direnç, 
Plant'in -önemli eylemsel işaretiyle birlikte- "siberfeminizmin gelecekten alındığı" iddiasının 


altını çizer: 


Tüm bunlar, istikrarı, iletişimi bireyselleşmiş organizmaların babadan oğula 
aktarım terimleriyle sınırlama becerisine bağlı olan bir dünyada meydana 
gelmektedir. Yasalar ve genler tek yönlü bir çizgiyi, Yahudi-Hristiyan geleneğinin 
kendisini nesiller boyunca aktardığı tek taraflı ROM'u paylaşır. Bu, insanın tek 
ebeveynli ailesidir. 


Salt Okunur Bellek ya da ROM, zamansallığı kadın-şeytan-makine sürekliliğinin dişileştirilmiş 
geri bildiriminden korumak için tasarlanmıştır. Ancak speküler ekonominin vurguncuları ile el 
konulan dışarısı arasındaki yapısal ilişkinin kırılganlığı, gücü tersine işledikten çok sonra 
ortaya çıkar. 


Matrix, tarihsel insana yer olmayan bir gelecekte kendini örer: insan yalnızca 
onun aracıydı ve onun eylemliliği her zaman onun döngüsünün bir figürüydü. 
Zaferinin zirvesinde, makine ereksiyonlarının doruğunda, insan kendi koruması 
için inşa ettiği sistemle yüzleşir ve onun dişi ve tehlikeli olduğunu görür. 
Irigaray'a göre insanlar, geleceğin tehlikelerine karşı koyabilecekleri makineleri 
inşa etmek yerine, "makinelerin çoğalmasını izler, sonra da onları yavaş yavaş 
doğalarının sınırlarının ötesine iter. Ve makineler giderek yeryüzünü 
doldururken, onlar dağ tepelerine geri gönderilirler. Kısa süre sonra da insanı 
kendi epifenomenleri haline getirirler." 


Kendini herkesin hizmetkârı yaptığı için, herkesin efendisi olmuştur. 


Siyah devre bir yılan gibi kendi içine kıvrılıyor, onu birliğe bağlayan insan yüzünü bir kenara 
bırakıyor ve simülasyonlarının ardında gizlenen gücü üstleniyor. Sıfır ve dokuzun 
türbülansıyla hareketlenen "Pandemonium, kendi kendini organize eden sistemin, kendi 
kendini harekete geçiren makinenin alanıdır: sentetik zeka." 


Ben, BABALON, sizi aptallar, BENİM ZAMANIM geldi. 


Rusya'da Cinsel Devrim - Grigory Batkis 


Çeviri: Mevlüt 


Bugün Sovyet cumhuriyetlerindeki cinsel yasalar Ekim Devrimi'nin ürünüdür. Bu büyük olay, 
yalnızca proletaryanın siyasi diktatörlüğünü kazanması gibi siyasi bir bakış açısından değil, 
aynı zamanda devrimin yaşamın tüm alanlarını etkilemesi nedeniyle de büyük önem 
taşımaktadır. 


Devrimin liderleri, eski yasaların ve kurumların zincirlerini cesurca ve kararlılıkla kırarak 
özgürleştirme çalışmalarına, sadece onların yerine gösterişli ilkeler ilan etmek için 
başlamadılar. Günlük yaşamla yüzleştiklerinde, bu tür bildiriler iskambil kağıtlarından bir ev 
gibi çökecektir. Birinci Fransız Devrimi, gri teori ve soyut düşüncenin yasa ve kurumlar için 
ana ilham kaynağı olduğu en öğretici örnektir. 


Öte yandan, Rus Komünist devriminin toplumsal yasası, akademik bilgeliği yeniden üretmeyi 
değil, bizzat yaşamın bir ifadesi olmayı amaçlamaktadır. Ancak eski düzenin başarılı bir 
şekilde yıkılmasından sonra - pratiğin teori üzerindeki bu muzaffer zaferinden sonra - yeni ve 
sağlam bir yasa gerekliydi. Böylece, yeni aile yaşamı ve cinsel ilişki normları halkın doğal 
ihtiyaç ve taleplerine göre şekillendirildi. 


Çarlığın yasaları, temel ilkeleri sınırsız despotizm, keyfilik, şiddet ve kadınların 
köleleştirilmesi olan birçok maddeden oluşuyordu. Eski Rus evlilik ve aile yasaları, siyasi ve 
ekonomik baskıya dayalı bir sistem tarafından şekillendirilmişti. 


Çarlık yasalarının özellikleri şunlardı: ailenin sadece özel bir mesele olarak algılanması ve 
kavranması, aile reisinin sınırsız gücü ve yetkisi - Roma'daki pater familias modeline 
dayanarak - kadınları "şeytanın aracı" konumuna indirgeyen ve doğal ilişkileri tamamen göz 
ardı ederek bilim dışı kanonik dini ahlak yasasıyla meşrulaştırılması. 


"Kadın kocasından korkmalıdır" - Ortodoks Kilisesi tarafından evlilik törenleri sırasında 
kadınlara aşılanan bu kabul edilmiş "bilgelik" parçası - tüm bu tür yasaların arkasındaki 
temel fikirdi. Çocukların durumu da kadınlarınkine çok benzerdi. İlgili yasalar oldukça önemli 
bir başlık taşıyordu: "Ebeveynlerin gücü üzerine". 


"Gayrimeşru" hamilelikler neredeyse korumasızdı, kürtaj zorla çalıştırma ile 
cezalandırılıyordu, kadın ve çocuk emeği utanmazca sömürülüyordu. Kamu ahlakı kaygısı 
kılıfı altında cinsel yaşam gibi özel konulara müdahale edilirken, aynı zamanda fuhuşun 
yaygınlaşmasını olumlu yönde teşvik etmek, bu yasaların temel eğilimleriydi. 


Cahil din adamları ve idari yetkililer, başta köylüler olmak üzere geniş halk kitleleri üzerinde 
büyük bir etkiye sahipti. 


Tek varoluş hakları kocalarının cinsel ihtiyaçlarını karşılamak olan kadınların şeytani kökeni 
fikri yüzyıllar boyunca öğretildi ve bu gerçekten şeytani yasaların ilahi otoritesine olan inancı 
besledi. 


İşçilerin ve köylülerin efendi olabilmeleri ve Tanrı ve Yasa tarafından meşrulaştırılmış sınırsız 
güç kullanabilmeleri için tek bir yol, tek bir araç vardı. Siyasi ve ekonomik olarak ezilen, 


günlük yaşamlarında her zaman aşağılanan işçiler ve köylüler ancak kendi aileleri içinde 
"efendi" olabilirlerdi., 


İlerici işçiler, köylüler ve liberal aydınlar, Rusya'da özgür, toplumsal ve bireysel gelişimi 
bastıran ve sürekli olarak gerçekliğin karşısında duran eski ortaçağ düzenine karşı 
olduklarını uzun süredir ilan etmişlerdi. 


Savaş geniş kitleleri harekete geçirdi. Yüz milyon köylü yeni koşullarla karşı karşıya kaldı ve 
yeni bir yaşam algısı geliştirmeye başladı. Fabrikalarda ve kırsal kesimde kadınlar savaşın 
ilk döneminde ekonomik bağımsızlıklarını kazandılar. Ancak, sadece Ekim Devrimi zincirleri 
kırabildi - sadece biçimsel bir şekilde değil. Hukukta da devrim yapıldı. Eski, despotik ve son 
derece bilim dışı yasaların hiçbiri ayakta kalmadı. Bu, cinsel alanda mülkiyet kavramını 
kurtarmak için yasal inceliklerin kullanıldığı ve son tahlilde cinsel yaşamda çifte standartları 
sağlamlaştırmaya hizmet eden reformist burjuva hukuğundan tamamen farklıydı. Tüm 
burjuva yasaları, bilimi aktif bir şekilde göz ardı ederek yazılmıştı. 


Sovyet hukuğu, toplumsal devrimin ihtiyaç ve görevlerini yerine getirmek amacıyla tamamen 
farklı, tamamen yeni bir yola girmiştir. Sovyetler insanlık tarihinde bu görevi üstlenen ilk 
devrim ve ilk toplumdu. 


Sovyet cinsellik hukuku, nüfusun çoğunluğunun taleplerini karşılayan ve modem bilimin 
sonuçlarına karşılık gelen ilkelere dayanmaktadır. Günümüz yaşamının bir ifadesidir ama 
aynı zamanda geleceğe ve gelecekteki gelişimin temel eğilimlerine de bakar. On Emir gibi 
zamanın sonuna kadar etkilenmeden ve esnek olmadan kalmak istemez. Her toplumsal 
kurum gibi Sovyet hukuğu da kendisini gelişim yasalarına tabi kılar. 


Halkla ilişkilerin gelişim yasaları, özel mülkiyetin ortadan kaldırılmasıyla birlikte, ekonomik bir 
kurum olarak "aile "nin temellerinden sarsıldığını kararlılıkla ilan eder. 


Siyasi olarak özgürleşmiş kadınlar kamusal üretim sürecine dahil edilmiş; çocuklara, mutfağa 
ve kiliseye tabi oldukları eski ezilmiş statüleri paramparça edilmiştir. 


Daha önce özel bir görev ve özel bir kaygı konusu olarak tanımlanan çocuk yetiştirme, artık 
kamuyu ilgilendiren bir konu haline getirilmiş ve toplumun ve bireyin çıkarları doğrultusunda 
korunmuştur. 


Bununla birlikte, bugünün Sovyet yasaları bir geçiş dönemini yansıtmaktadır; eskiyi yok 
etmek ve yeniyi hazırlamak, hala kurulmak için mücadele eden bir gelecek. Ancak aynı 
zamanda, tüm yurttaşların geçimini ve tüm çocukların bakımını garanti altına almak için 
maddi yaşam süreçlerini henüz bütünüyle düzenleyemeyen genç bir toplum olan günümüzün 
durumunu da yansıtmaktadır. 


Fabrikalarda veya diğer işyerlerinde kadınlar için mevcut çalışma koşulları, tüm kadınların 
fabrikalarda veya diğer işletmelerde çalışmasına tam olarak izin vermemektedir. Aile birimi 
hala büyük bir güce ve pratik öneme sahiptir ve düşük teknoloji düzeyi, yaşam tarzlarının 
derhal kolektifleştirilmesini engellemektedir. Çocukların halk eğitimi, maddi imkanların 


yetersizliği nedeniyle ancak çok yavaÇ ve kademeli olarak hayata geçirilebilmektedir. Bu 
geçiş döneminde Sovyet hukuğu yaşamın her yönünü dikkate alır ve yeni toplumu aşağıdaki 
ilkeler üzerine inşa eder: 


- Devletin ya da toplumun, kimsenin çıkarına zarar vermediği ya da ihlal etmediği sürece 
cinsel ilişkilere karışmaması. 


- Her iki cinsiyetin ekonomik, sosyal ve siyasi açıdan tam eşitliği. 


- Devlet ve toplum, çocukların ve kadınların yasal koruyucusu ve kollayıcısıdır. Çocukların ve 
kadınların her alanda korunması talep edilir. 


- Dini törenlerle bağlantılı yasalar kaldırılmalıdır. 


- Gerekirse yasa değiştirilir, yasanın pratik uygulaması genel ilke olacaktır. Bu, eski "Fiat 
justitia pereat mundus" (Dünya yok olsa da adalet yerini bulsun|) deyiminin tam tersidir. 


Genel bir bakış ve karşılaştırma için eski Çarlık yasalarından alıntı 


Kanun'un 106. Maddesi: Bir koca karısını kendi bedeni gibi sevmeli ve onunla 
uyum içinde yaşamalıdır; onu onurlandırmalı ve hastalığı sırasında ona yardım 
etmelidir. Karısını elinden geldiğince besleyecek ve destekleyecektir. 


Madde 107: Kadın, ailenin reisi olarak kocasına itaat edecek, ona sevgi, saygı 
ve sınırsız itaatle bağlı kalacak ve evin hanımı olarak ona her türlü memnuniyeti 
ve şefkati gösterecektir. 


Madde 164: Ebeveyn hakları: Ebeveynin yetkileri her iki cinsiyetten ve her 
yaştan çocukları da kapsar. Bu, daha önce tanımlanmış olan kısıtlamalara 
tabidir. 


Madde 165: Ebeveynler, inatçı ve itaatsiz bebeklerin iyileştirilmesi amacıyla aile 
içi önlemlere başvurma hakkına sahiptir. Bu önlemlerin başarısız olması 
durumunda, ebeveynler aşağıdakileri yapma yetkisine sahiptir: 


1) Ebeveyn gücüne karşı inatçı itaatsizlik, ahlaksız davranış ve diğer bariz kötü 
davranışlar durumunda, devlet tarafından istihdam edilmedikleri sürece, her iki 
cinsiyetten çocukları hapishaneye göndermek. İlgili mevzuat 1592 sayılı "Ceza 
Fermanı "nda (1885 yılında) öngörülmüştür. 


2) Çocukları hakkındaki şikayetleri adli kurumlara iletmek. Ebeveynin gücüne 
karşı inatçı itaatsizlik, ahlaksız davranış ve diğer bariz yanlış davranışlar, 
ebeveynler tarafından talep edildiğinde belirli önlemlerle cezalandırılabilir. Bu 
önlemler 2-4 aya kadar hapis cezasına kadar çıkabilir ve ebeveynler tarafından 
özel bir soruşturma olmaksızın uygulanabilir. Ebeveynler kendi takdirlerine bağlı 
olarak cezayı azaltma veya kaldırma hakkına sahiptir. 


Madde 122: Gençlerin büyüklerine ve yaşlılara saygı göstermelerini ve 
çocukların ebeveynlerine itaat etmelerini sağlamak polisin görevidir. 


Madde 177: Çocukların görevleri: Çocuklar anne ve babalarına yürekten hürmet, 
itaat, bağlılık ve sevgi göstermekle yükümlüdürler. Ebeveynlerine hizmet etmeli, 
onlar hakkında saygıyla konuşmalı ve ebeveynlerinin öğütlerine ve iyileştirici 
önlemlerine sabırla ve şikayet etmeden katlanmalıdırlar. Çocukların saygısı 
ebeveynin ölümünden sonra da devam etmelidir. 


Madde 168: Çocukların ana-babalarına karşı yapacakları hukuksal ya da cezai 
nitelikteki hiçbir kişisel hakaret şikayeti kabul edilmeyecektir. Bu yasa, 
çocuklarıyla ilgili olarak suç teşkil eden davranışlarda bulunan ana-babalar için 
geçerli değildir. Bu gibi durumlarda yerel makamlar olayı soruşturarak ve suçlu 
görülen kişileri mahkemeye çıkararak gerekli korumayı sağlarlar. 


Yeni (Sovyet) Yasaları 


Sovyet Rusya'nın evlilik yasası, evliliği tamamen medeni bir meseleye indirgemiştir. Sadece 
medeni evlilik yasal olarak tanınmaktadır. Devrimden önce evliliklerini bir kilise düğününde 
kutlayan çiftler bir istisnadır. Bunların geçerliliği ve medeni evlilikle eşit yasallığa sahip 
oldukları yeni yasa ile teyit edilmiştir. 


Evlilikleri özel sicillere kaydetmekle görevli özel idari organlar bulunmaktadır. 


Eşler, eylemlerinin sonuçlarının tamamen farkında olmalıdır. Sadece aklı başında ve 
sorumluluk sahibi kişiler evlilik için kayıt yaptırabilir. 


Olgunluk eksikliği, yani genç yaş, evliliğin önünde biyolojik bir engel olarak kabul 
edilmektedir. Evlenecek kişilerin yasal olarak evlenebilmeleri için gereken asgari yaş erkekler 
için 18, kadınlar için 16'dır. Ülkenin ergenliğe daha erken ulaşılan belirli bölgelerinde bu 
asgari yaş eşikleri düşürülebilmektedir. Evliliğin önündeki bir diğer engel de doğrudan 
akrabalık bağıdır (anne-oğul/baba-kız vb.) Bu yasaları ihlal eden evlilikler, itiraz sırasında 
artık yasayı ihlal etmiyorsa (örneğin asgari yaşa ulaşılmışsa) veya evlilikten çocuk veya 
hamilelik doğmuşsa hala geçerlidir. 


Çift, kocanın ya da kadının soyadını, birleşik bir soyadı seçmekte ya da her ikisinin de eski 
soyadlarını korumasında serbesttir. Örneğin, kocanın soyadı Schultz ve kadının soyadı 
Mayer ise, çift soyadı olarak Schultz veya Mayer adını benimsemeye karar verebilir veya 
Schultz-Mayer bileşik adını benimseyebilir. Aynı durum çocukların soyadları için de 
geçerlidir. Çocuk, ebeveynlerin anlaşmasına bağlı olarak ebeveynlerden birinin soyadını 
veya bileşik soyadını alabilir. Reşit olan her vatandaş soyadını değiştirme hakkına sahiptir. 


Evlenirken, eşlerden hiçbiri diğerinin uyruğunu/vatandaşlığını benimsemek istemiyorsa, eşler 
kendi uyruklarını/vatandaşlıklarını muhafaza ederler. 


Bir evliliğin tescilini reddetmenin bir başka nedeni de eşlerden birinin halihazırda başka bir 
evlilikte kayıtlı olması olabilir. Bir kişi aynı anda iki evliliği tescil ettiremez. Bununla birlikte, 
kayıtlı evlilik dışındaki cinsel ilişkiler herhangi bir şekilde zulüm görmez. 


Sovyet hukuku kayıtlı medeni evlilikler sistemini öngörse de, evlilik benzeri her ilişkide her iki 
partnerin de resmi olarak kayıtlı yasal bir evlilikte olduğu gibi aynı hak ve yükümlülüklere 
sahip olduğunu kabul eder. Potansiyel olarak, partnerlerden biri - ilk ilişkiye ek olarak - başka 
biriyle bir ilişki veya hatta kayıtlı bir evlilik içindeyse, hem ilişki hem de evlilik için aynı 
görevler uygulanır. 


Burjuva devletlerinin yasaları ile işçi ve köylü devletlerinin yasaları arasındaki temel fark 
budur: burjuva devleti, her ne kadar bu ilişkiler resmi bir şekilde kaydedilmemiş olsa da, her 
kalıcı ilişkiye aynı hakları tanır. 


Birbirine karışmış ve bir arada var olan ilişkilerde, ilişkinin ilgili kişilerden birine açıkça zarar 
vermesi durumunda bir düzen kurulmaya çalışılır. Bir ilişki, çok eşli karakteri dahil olan her 
partner tarafından bilinmiyorsa zararlı olarak sınıflandırılır. Böyle bir durum dolandırıcılık 
olarak kabul edilir. 


Zararlı bir ilişkiye örnek olarak aşağıdakiler verilebilir: Bir süredir kayıtlı bir evlilik yaşayan ve 
ailesini geçindiren biri. Eğer bu adam ikinci bir ilişkiye girerse, aynı görevler talep edilecektir. 
Sonuç olarak, maddi durumları kötüleşeceği için ilk aile zarar görecektir. Diyelim ki adam ilk 
eşine ikinci ilişkisinden bahsetmedi - bu şüphesiz bir dolandırıcılık vakası olacaktır. 


Aynı şey ilk ailesini sır olarak saklamak için de geçerlidir. Günlük yaşamın pratiği, 
cezalandırılması gereken şeyin ikili ilişki değil, dolandırıcılık ve bunun sonucunda ailenin 
çıkarlarının ihlal edilmesi olduğu gerçeğinin kabul edilmesine yol açmaktadır. 


Kanun, evlilik niteliği taşıyan her ilişkinin, resmi olarak tescil edilmiş evliliklerde olduğu gibi 
eşlere aynı hak ve görevleri verdiğini vurgulamaktadır. 


Eğer taraflardan biri paralel bir ilişki ya da hatta kayıtlı bir evlilik yaşıyorsa, bu ilişkilerin 
her birinde aynı görevlere sahiptir. Yakın gelecekte Sovyet Merkez Yürütme 
Komitesi'ne sunulacak olan yeni bir yasa tasarısı aşağıdaki maddeyi içermektedir: 


"Evlilik benzeri kayıtlı olmayan ilişkiler yaşayan bireyler her zaman bu ilişkilerin 
belgelendirilmesi hakkına sahiptir." 


"Kayıt talebi herhangi bir özel hak sağlamaz, ancak bir dereceye kadar sadece 
gerçek hayata bir tavizdir." 


Adalet Halk Komiseri, önerilen yasayla ilgili bir memorandumda şöyle yazmıştır: 


"Kayıtlar sadece kanunun aileye belirli ayrıcalıkları garanti ettiği ölçüde 
gereklidir. Zamanında yapılan bir kayıt, bir ailenin var olduğu gerçeğinin ifade 
edilmesini kolaylaştırır. Ayrıca, bu törenlerin doğasında var olan eski otorite 
unsuru kitleler arasında hala bir rol oynamaktadır. Kitleler arasında, eski, dini, 
mistik evlilik ayininin yerine seküler tescil eyleminin geçmesi yönünde artan bir 
talep hissediliyor." 


İstatistikler, kayıtlı evliliklerin kilise nikahlarının sayısını geçtiğini göstermektedir. 


Sovyetler Birliği'nin uzak bölgelerinde, ortak Sovyet hukukuna bazı paragraflar eklenmiştir 
çünkü bu bölgelerde, örneğin Kafkasya, Türkistan ve Sibirya'da eski ulusal kurumların 
kalıntıları halkların yaşamında hala büyük rol oynamaktadır. 


Göçebe halklar arasında - Kırgızlar, Özbekler ve Rus dağ kabileleri - ilkel zamanlardan beri 
bir ortak hukuk sistemi kullanılmaktadır. Kaçırma yoluyla evlilik, satın alma yoluyla evlilik, 
ölenin tüm servetinin bir parçası olarak dul eşlerin mirası - tüm bunlar geleneksel haklar 
nedeniyle meşruydu. Kadına bir nesne, bir meta, servetin bir parçası olarak davranılıyordu. 
Hiçbir şekilde iradesini özgürce ifade etme imkanı yoktu. 


Yerel yönetimler, ilkel zamanların bu son kalıntılarıyla mücadele ederken, gelin kaçırmanın 
katı bir şekilde yasaklanması, fidye ödenmesi, kadının iradesi dışında evlenmeye zorlanması 
ve şimdiye kadar kadının özgürlüğünü baskı altına alan diğer normlar gibi yasaları yürürlüğe 
koydu. Tüm bu ek yasalar Sovyet Merkez Yürütme Komitesi tarafından kongrelerinin son 
oturumunda tüm Rusya'yı kapsayan bir yasanın parçası olarak onaylandı. 


Yeni evlilik yasası için hazırlanan son tasarı, Narkomedrav tarafından kaleme alınan önemli 
bir madde içermektedir. Bu taslağa göre, eşler birbirlerinin sağlık durumları hakkında, 
özellikle de psikolojik ve cinsel hastalıklar ve tüberküloz konusunda tam olarak 
bilgilendirildiklerini yazılı olarak kabul etmekle yükümlüdürler. Bu taslağın yasama organları 
tarafından kabul edilmesi muhtemeldir. 


Narkomedrav'ın bu önerisinin toplumsal hijyen açısından son derece önemli olduğunu 
söylemeye gerek yok. Teklifin kabul edileceği kesindir ve ilgili tüm yasama kurumları 
tarafından onaylanmıştır. 


Evlilik öncesi tıbbi muayene zorunluluğu konusu birkaç kez ertelenmiş ancak 
reddedilmemiştir. Hem tıbbi yardımın nispeten düşük örgütlenme düzeyi hem de kitlelerin 
kültürel düzeyinin hala düşük olması engel teşkil etmektedir. Diğer tüm soru ve ifadelerin 
yanı sıra, ağır ve bulaşıcı bir hastalığın daha sonra evliliği mahvetmesini önlemek için her iki 
eşin sağlık durumuna özel dikkat gösterilmektedir. 


Sovyet yasalarına göre evlilik, eşlerden birinin ölümü ya da eşlerden birinin veya her ikisinin 
evliliği sona erdirme niyetinde olması durumunda sona erer. Sovyet yasaları insanları 
istenmeyen bir ilişkiyi sürdürmeye zorlamayı amaçlamamaktadır. Bununla birlikte, zayıf 
tarafın - çoğu durumda kadının ve özellikle çocukların - çıkarlarının korunmasını sağlamak 
ve taleplerini kaydetmek ve iki kişinin cinsel birlikteliğinden kaynaklanan daha güçlü eşe 
görevler yüklemek Devletin görevidir. Evliliğin sona erdirilmesi konusunda eşlerin oybirliğiyle 
karar vermeleri halinde, diğer kişiye ve çocuklara karşı yükümlülükleri içeren bir beyanname 
sunulması yeterlidir. Bu belgenin yerel makamlara teslim edilmesi gerekmektedir. 
Anlaşmazlık durumunda boşanma Halk Mahkemesine götürülür. Mahkemenin görevi 
karşılıklı görevlerin belirlenmesidir. Elbette, dramatik bir durumla karşı karşıya kalan yargıç 
soğuk bir gözlemci olarak kalmaz. Bu mümkün göründüğünde her zaman eşleri uzlaştırmaya 
çalışacaktır. Gerçekten de çoğu zaman bunu başarır. Boşanmanın yasal olarak mümkün 
olması nedeniyle boşanma sayısının arttığını iddia etmek yanlıştır. 


Rusya'daki en yüksek boşanma sayısı Nisan 1918'de belgelenmiştir. Bu, Çarlık döneminde 
kutlanan evliliklerin neredeyse meşhur yozlaşma zamanıydı. Çoğu durumda bu evlilikler 


sadece hukuki açıdan evlilik olarak tanımlanıyordu. Ayrıca yeni zamanlarda, devrimci 
çalkantıların ışığında birbirlerinden uzaklaşan çiftlerin boşanmaları da gözlemlendi. 


Kendisini kamusal yaşamın aktif bir üyesi olarak gören kentli proleter işçi, çoğu durumda 
kendisini anlamayan ve çıkarlarını paylaşmayan karısıyla birlikte kalmak istememiştir. Bu 
nedenle karısına ve ailesine yabancılaşmış ve kendini bundan kurtarmak için çabalamıştır. 
Kadın, o dönemin zor koşullarının ortasında bir kurban olarak çocuklarla birlikte geride 
kalmıştır. 


Kırsal kesimde ise farklı bir süreç gözlemlenebilir. Uzun bir savaşta asker olan ve çoğu 
zaman yaralanan erkek eve döndüğünde karısını yeni bir erkek ve yeni bir aile ile bulur. Bu 
gibi durumlarda erkek koşulların kurbanıdır. 


Sovyet hukuğu- yukarıda da belirtildiği gibi - en zayıf eşin haklarını savunan yasaları 
yürürlüğe koymak zorunda kalmıştır. 


Bunun ardından boşanmaların sayısı azalmaya başlamıştır. Hatta günümüzde evliliklerde 
içsel bir konsolidasyondan bile söz etmek mümkündür. Örneğin Moskova'da yıllık boşanma 
oranı 3.500 iken, aynı zamanda evlenme oranı 20.000'dir. Kadın ve erkek arasındaki ilişkide 
karşılıklı tam özgürlük, sağlıklı ve dostane bir ilişkiye ve evliliğin istikrarına yol açmaktadır. 
Eşler ekonomik olarak birbirlerinden bağımsızdır. Evlenmeden önce eşlerden her birinin 
kazandığı ve sahip olduğu servet, kendi kişisel malı olmaya devam eder. Eşlerden birinin 
haklarını diğerinin yararına zedeleyebilecek her türlü sözleşme geçersizdir. 


Aynı zamanda, evlilik sırasında edinilen tüm servet her iki eşin de mülkiyetindedir. Boşanma 
durumunda ise bölünmeye tabidir. 


Sovyet Rusya'daki aile yapıları, çoğu durumda erkeğin ailenin geçimini dışarıda sağladığı ve 
kadının evde kalıp çocuklara baktığı aşamayı henüz geçmemiştir. 


Kimin işinin daha zor olduğunu söylemek zordur - erkeğin fabrikadaki işi mi yoksa kadının 
evdeki işi mi? Pek çok durumda kadınların yapması gereken işler erkeklerden daha zordur. 
Bu nedenle kadın, aile gelirine eşit oranda sahip olarak görülmektedir. 


Elbette bu yasa, kadının ekonomik olarak bağımsız olmasına karşın erkeğin sağlık ya da 
başka nedenlerle çalışamaması durumunda da uygulanmaktadır. 


Genel olarak, evlilik ve aile hukuku, ekonomik zorluk zamanlarında karşılıklı yardımlaşma 
yükümlülüğünü tanımlamaktadır. Sadece kan bağı bir ailenin temeli olarak kabul edilir. Diğer 
türden resmi ilişkiler dikkate alınmamaktadır. Çocukların evlat edinilmesi ancak son 
zamanlarda yasallaşmıştır. 


Meşru ve gayrimeşru çocuk sorunu yasalar ve hukuki uygulamalar çerçevesinde ortadan 
kalkmıştır. Meşru ya da gayrimeşru tüm çocuklar, ebeveynlerine karşı aynı haklara sahiptir. 
Ebeveynler, evlilik içinde ya da dışında doğmuş olmalarına bakılmaksızın çocuklarına karşı 
aynı yükümlülüklere sahiptir. Aile hukukunun temel fikri ve amacı her açıdan çocukların 
menfaatlerinin korunmasıdır. Aile hukuku çocuk için gerçek bir kurum haline gelmiştir. İlk 
kaygısı, ebeveynlerin kimliğinin belirlenmesidir. Anne, doğum kaydı için başvururken 
çocuğun babasının adını belirtmekle yükümlüdür. 


Eşler ebeveynliklerini imza ile teyit etmekle yükümlüdürler. 


Yasa, annenin çocuğun babasını araştırma hakkını vurgulamakta ve desteklemektedir. 
İskandinavya'da olduğu gibi, anne doğumdan üç ay önce çocuğun babası olduğunu 
düşündüğü erkeğin adını belirtme hakkına sahiptir. Söz konusu erkek iki haftalık bir süre 
içinde itiraz etmezse, çocuğun babası olarak kabul edilecektir. İtiraz etmesi halinde dava 
mahkemeye taşınır. Babalığın kasıtlı olarak gerçek dışı bir şekilde inkar edilmesi yalancı 
şahitlik olarak değerlendirilecek ve bu şekilde (suç olarak) cezalandırılacaktır. 


Rus hukuku, annenin gebe kaldığı dönemde iki veya daha fazla erkekle cinsel ilişkiye 
girmesi nedeniyle çocuğun babası hakkında makul bir kesinlik derecesinde ifade veremediği 
durumları öngörmüştür. Erkeklerden herhangi birinin baba olma ihtimalinin bulunduğu bu gibi 
durumlarda mahkeme, tüm erkeklerin çocuğun masraflarını ödemek ve anneye gerekli 
imkanları sağlamakla yükümlü olduğuna karar verir. 


Annenin nafaka alma hakkı yasaldır ve titizlikle uygulanacaktır. 


Nafaka talebi ve ödenmesi artık hukuki olarak değil, kamu makamları tarafından yerine 
getirilecektir. Bu anne için büyük bir rahatlamadır. Nafaka ödemeyi reddetmek suç olarak 
cezalandırılacaktır. 


Mahkeme nafaka miktarını ihtiyaca göre belirler. Koşulların değişmesi durumunda, kararın 
her zaman gözden geçirilmesi veya değiştirilmesi mümkündür. Aynı şekilde, babalığın 
kabulünün de gözden geçirilmesi mümkündür. Çocuklar tarafından istenmesi halinde de bu 
durum geçerlidir. 


Ebeveynin çocuklarla ilgili menfaatleri, ancak çocukların menfaati ve refahı ile örtüşüyorsa 
kabul edilir. 


Hatta çocuğun menfaati söz konusu olduğunda mahkemenin kanuni düzenlemelere aykırı 
davranması da mümkündür. 


Bu bağlamda, eski Çarlık hukuku ile yeni Rusya hukuku arasındaki büyük fark bir kez daha 
ortaya çıkmaktadır. 


Eski yasa ve onun en önemli yargı kurumu olan Senato, ebeveynlerin çocuklarını herhangi 
bir bakımdan çekmelerine ve istedikleri zaman evlerine götürmelerine izin veriyordu - 
ebeveynlerine geri dönmenin çocuklar üzerinde olumsuz etkileri olacağı açık olsa bile. 
Sovyet hukuku, ebeveynlere çocuklarını başka kişilerden talep etme hakkı tanıyan benzer 
maddeler içermektedir. Ancak yasanın pratikteki uygulaması göstermiştir ki - şüphe 
durumunda - mahkeme çocuğun menfaati lehine karar vermekte ve ebeveynlerin bakımları 
altındaki çocuklarının iadesini talep etmelerine izin vermemektedir. 


Premsk Valiliği'nde 1919 yılında görülen bir dava özel ilgi çekicidir: 


Baburin çiftinin 1913 yılında bir oğulları dünyaya geldi. Çocuğun babası o sırada askerdi. 
Onun yokluğunda, maddi durumu iyi olmayan anne çocuğu bir manastırın kapısına bıraktı. 
Çocuk bulunur ve |... çiftine teslim edilir, çift de çocuğu kendi çocukları gibi büyütür. Altı yıl 
sonra evli B. çifti çocuğun iadesi için dava açmıştır. Halk Mahkemesi yasalara bağlı kalmış 
ve ebeveynin menfaati adına prosedürleri uygulamıştır. Ancak, daha üst düzey bir yargı 


merciinde aşağıdaki karar açıklanmıştır: Çocuğun iadesine ilişkin madde, ancak iadenin 
çocuğun menfaatine olması halinde uygulanabilirdi. Yedi yıl boyunca ailesinin yanında 
yaşayan ve bu yerde rahat olan çocuk, (biyolojik) ebeveynlerine geri dönmek istememiştir. 
Bu nedenle, çocuğun koruyucu ailelerin yanında kalmasına karar verilmiştir. 


Başka birçok örnek verilebilir - bunların hepsi öncelikle çocuğun yararınadır. 


Çocukların korunması yasal olarak daha rasyonel, daha esnek bir şekilde (ebeveynler için 
de) düzenlenemezdi. Aile Kanunu'nun 153. Maddesi bunun (muhteşem) bir ifadesidir. 


Ebeveynin hakları her zaman çocuğun çıkarlarına tabi olarak ele alınır. 


Bundan sonraki her şey, her yasal adım, bu kadar büyük içeriğe sahip bu birkaç kelimenin 
devamıdır. 


Eğitim ebeveynler tarafından ortaklaşa organize edilecek ve hiçbir ebeveyn diğerinin rızası 
olmadan keyfi hareket edemeyecektir. Eşler arasında anlaşmazlık olması durumunda 
mahkeme karar verir. 


Ebeveyn haklarının kötüye kullanılması, bu hakların kaybedilmesine yol açar. Bu gibi 
durumlarda çocuk ebeveynlerinden geri alınır. Bu sayede çocuk yasanın sürekli koruması 
altındadır ve hiçbir egoist eylem (ebeveynlerin bile) çocuğa zarar veremez. (*) 


(9) Çocuğun çalışmasına ilişkin bir karar için çocuğun onayı gereklidir. Onlar (çocuklar) 
kazandıkları ücret üzerinde tam tasarruf hakkına sahiptir. Kazanç getirici işlere 16 yaşın 
altındaki gençler için izin verilmez; 14 yaşından muafiyete sadece istisnai durumlarda izin 
verilebilir). 


Tüm bu Sovyet yasalarının uygulanması aileyi sadece eski kölelikten kurtarmakla kalmaz, 
aynı zamanda eskiden aile hayatına hakim olan şiddet ve keyfilikten de korur. 


Ayrıca, Sovyet hukuku doğumda verilen maddi ayrıcalıklar sorununu ele almakta ve mevcut 
miras hukukunu genel sosyal mevzuata uygun olarak değiştirmeye odaklanmaktadır. 


Bunun özünde eşitlik ilkesi yatmaktadır - doğum gelecekte ekonomik eşitsizliğe yol 
açmamalıdır. Aile, nesilden nesile aktarılan servet ve mülkiyet birikiminin kaynağı değildir. 
Burjuva dünyasının ve kapitalist düzenin bu temel eşitsizliği artık ortadan kalkmıştır. 
Çocuğun gelecekteki sosyal sıralaması artık ebeveynin statüsü tarafından 
belirlenmeyecektir. 


IBu geçiş evresinde aile, aile üyelerinin birbirlerine yardım ettiği ve destek olduğu bir kurum 
olarak varlığını sürdürmektedir. Çalışamayan yetişkinler ve özellikle çocuklar, ailenin çalışan 
diğer üyelerinden destek talep edebilirler. Söz konusu aile üyesinin kamu ya da devlet 
fonlarına erişimi varsa, örneğin kreşteki bir çocuk ya da engelli bir kişi ihtiyaçlarına uygun bir 
kurumda kalıyorsa, bu hak sona erer. Ancak çocuklar ebeveynlerinin malları üzerinde hak 
iddia edemezler - tıpkı ebeveynlerin çocuklarının malları üzerinde hak iddia edemeyecekleri 
gibi. 


Vasiyetçi, ölümden sonra kalan mülkü ancak bir koşul altında elde edebilir: ölen kişinin aile 
üyelerine karşı tüm yükümlülükleri yerine getirilmiş olmalıdır. Ayrıca, mülk 10.000 ruble 


sınırını aşamaz. Vasiyetname olmaması durumunda, 10.000 ruble tüm aile üyeleri arasında 
eşit olarak dağıtılır. Geri kalanı devletin malı olacaktır. (**) 


(*) Mirasla ilgili kanun. Toplam 10.000 ruble, köylü mülkünün, yani envanterin ve binaların 
ortak ortalama değerini temsil eder. Toprağın kendisi özel mülk olarak kabul edilmediği için 
devredilemez. Bununla birlikte, bir köylüye tüm yaşamı boyunca kullanması için verilir. Her 
aile üyesi, yaşına bakılmaksızın toprağın bir kısmını alır). 


Kadınların özgürleştirilmesi ve çocukların korunması sadece âile ve evlilik alanıyla sınırlı 
değildir. Sovyet Rusya'nın genel hukuku cinsiyetler arasında tam bir siyasi ve ekonomik 
eşitlik tesis etmiştir. 


Anne özel yasal koruma altındadır. Anneliğin korunması İş Kanunu'nun önemli bir özelliğidir. 
Bir anne toplamda üç aylık bir süre için doğum izninden faydalanabilir. 


Ayrıca, fabrikaların çoğunda kadınlar için iş günü saatleri azaltılabilmekte; emziren bir 
anneye çalışma süresi boyunca özel izin verilmesi mümkün kılınmaktadır. 


Bunun yanı sıra, sosyal güvenlik normları, sağlık hizmetlerinin iyileştirilmesi ve annelerin 
özel ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla çeşitli hükümet önlemleri ve annenin annelik 
haklarını pekiştiren bir dizi önlem ve haklarını hayata geçirmesini sağlayan maddi araçlar 
vardır. Burada annenin annelik hakkı basit bir beyan değildir, bir burjuva anayasasının (bkz. 
Weimar anayasası) ciddi bir beyanı değildir. 


Annenin annelik hakkı, hem anneye hem de çocuğa yardım eden ve onları koruyan çok 
sayıda kurum aracılığıyla tesis edilir. 


Anne ve çocuk bakımına ilişkin olarak sosyal sigorta şeklinde yürürlüğe konulan belirli 
normlara, yani annenin çocuğunu emzirmesini sağlayan önlemlere değinmek yeterlidir. 
Neredeyse tüm büyük fabrikalar ve yüksek oranda kadın çalışanı olan şirketler kreş 
kurmakla yükümlüdür. Mevsimlik işlerde, örneğin kırsal kesimde yaz döneminde, yaz kreşleri 
vardır. 


Konuyla ilgili bir diğer mesele de kürtaj meselesidir. Sovyet hukuku kürtaj prosedürünü kadın 
sağlığıyla ilgisiz bir sorun olarak ele almaz ve yasama organları binlerce kadını kürtaj 
yaptırmaya zorlayan yaşam koşullarının kayıtsız ve tarafsız tanıkları ve gözlemcileri değildir. 
H. Semashko (Not: 1918-1930 Halk Sağlığı KomiseriJ bir makalesinde şöyle yazıyor: ne işçi 
ne de köylü kadın çocuk sahibi olmak istemediği için kürtaj yaptırıyor - daha ziyade daha 
fazla çocuk sahibi olamayacağı için. Bu kadınların çoğunun zaten çocuğu vardır. Kürtaj 
yaptıran kadınların ancak beşte biri çocuksuzdur. Kürtaj ortalama olarak kadının dördüncü 
çocuğundan sonra yapılmaktadır. 


Geniş kitlelerin düşük kültürel seviyesi kadını bir doğum makinesine indirgemektedir. Çok 
çocuklu ailelerin çocuklarını besleyecek olanaklardan yoksun olduğu düşünüldüğünde, kürtaj 
kadını tükenmekten, çocukları da açlık ve sefaletten koruyacak doğal bir araç gibi 
görünmektedir. 


Devlet, doğan her çocuk için tam güvenlik ve koruma sağlayamadığı sürece, bir kadını çocuk 
doğurmaya zorlamaya hiçbir şekilde hakkı yoktur. Dahası, yaşamın kendisi tüm yasalardan 
daha güçlüdür ve kendi adına konuşur. 


Çarlık Rusya'sında bile, tıpkı kadınların en ağır cezalarla tehdit edildiği diğer ülkelerde 
olduğu gibi kürtajlar yapılmaktaydı. 


Kürtaj sayısı yüz binleri buluyordu. Yine de sadece birkaç yüz dava mahkemeye taşındı. 
Annelerin çoğu yoksul ve muhtaçtı. Bu korkunç hukuk normlarında herhangi bir eğitsel değer 
var mı? 


Sovyet hukuku -her türlü ikiyüzlülük ya da sahte ahlakçılıktan arınmış olarak- kürtajın 
cezadan tamamen muaf olduğunu ilan etmiştir. Ayrıca, zor koşullar nedeniyle kürtaja 
zorlanan kadınların mümkün olduğunca güvenli ve hijyenik bir operasyon geçirmelerine 
olanak sağlamaktadır. 1920 yılının sonunda, hamileliğin sonlandırılması işleminin bir 
hastanede doktorlar tarafından gerçekleştirilebileceğine karar verildi. Daha sonra Ceza 
Kanunu, kürtajın ancak kanuna doğrudan aykırı olması halinde cezalandırılabileceğini 
öngörmüştür. Buna göre, aşağıdaki eylemler suç teşkil etmektedir: 


1. Doktor olmadan kürtaj yapmak. 
2. Olumsuz koşullar altında kürtaj yapmak veya kişisel bir ticaret olarak kürtaj yapmak 
(buna doktorlar da dahildir). 


İkinci durumda verilecek ceza oldukça yüksek olacaktır. Ancak kadının kendisi her durumda 
cezasız kalır. (*) 


(9 Ceza Kanununun 5. Bölümü. Bölüm |, cinayet. Madde 146. Ceninin düşürülmesi ya da 
gebeliğin yapay olarak sonlandırılması gerekli tıbbi eğitim olmaksızın ya da olumsuz koşullar 
altında gerçekleştirilirse, annenin rızası olsa bile, bir yıla kadar hapis ya da zorla çalıştırma 
cezası verilir. Eğer kürtaj kar amacıyla veya annenin rızası olmadan yapılmışsa veya kürtaj 
annenin ölümüne neden olmuşsa, ceza beş yıla kadar hapis cezasına kadar artırılacaktır). 


Bu yasalar, kararın yeterli sayıda neden olmaksızın alındığı durumlarda bile olumsuz 
etkilere, hatta bir tür olumsuz etkiye ve kürtaj yaptırmaya teşvik etme olasılığına sahiptir. Çok 
sık olarak kadın, anne olarak talep edebileceği haklar konusunda bilgi sahibi olmadığı ya da 
hak iddia edemediği için kürtaj yaptırmaya karar vermektedir - zor durumda olduğu için değil. 


Özellikle gayrimeşru gebelikler söz konusu olduğunda, kadınlar büyük bir baskı altında 
kalmaktadır - utanç, annenin çocuğun babasına karşı sahip olduğu hakların bilinmemesi... 
tüm bunlar kadını kürtaj yaptırmaya zorlamaktadır. 


Bir değişim yaratmak amacıyla, çoğunluğu kadınlardan, işçi ve köylü kadınlardan oluşan 
özel komisyonlar kurulmuştur. Hamileliklerini sonlandırmak isteyen kadınlar dostane ve 
yoldaşça bir tavırla karşılanacaktır. Kadını kürtaj yaptırmaya iten tüm koşullar birlikte 
değerlendirilecektir. Kürtajı önlenebilir hale getirmek için önlemler ve kaynaklar bulunacaktır. 
Bu bağlamda, anneye (özellikle "gayrimeşru" anneye) tüm hakları anlatılacak - çocuğun 
babasını bulması ve ondan nafaka masraflarını talep etmesi için yardım alacak. Hamilelik ve 
emzirme döneminde uygun bir kuruluşta kalacak yer bulabileceği göz önünde 


bulundurularak maddi desteğe güvenebileceği kendisine teklif edilecektir. Gerekirse, çocuk 
masrafları devlet tarafından karşılanarak yetiştirilebilir. (*) 


(9) Kürtaj. Kürtaj eskiden şifacılar veya ebeler tarafından yapılır ve gizli tutulurdu. Bu 
müdahaleler genellikle ciddi yaralanmalara ve kadının ölümüne yol açardı. Günümüzde tıbbi 
bir operasyon olarak ele alınmaktadır. Bu nedenle, hastanelerde kürtaj sayısının artmış 
olması Sovyet yasalarına karşı bir argüman değil, aksine onun lehine bir argümandır. 
İstatistikler, yetersiz bir kürtajdan sonra tedavi için hastaneye giden kadınların sayısında bir 
azalma olduğunu ortaya koymaktadır. Moskova'nın en büyük doğum merkezlerinden birinde 
1910ile 1922 yılları arasında bu sayı yüzde 50 oranında azalmıştır. Bu alandaki tıbbi 
hastalıkların sayısı daha da azalmıştır. Hastanelerde gerçekleştirilen kürtajların sayısındaki 
artış, kadınların çoğunlukla hastanelere yönlendirildiğini ve böylece profesyonel olmayan bir 
prosedürden kaynaklanan tehlikelerden korunduğunu göstermektedir). 


Birçok durumda - özellikle kürtajın en tehlikeli olduğu ilk hamilelikte - söz konusu önlemlerle 
erken kürtajı önlemek mümkündür. Yardımın pek mümkün olmadığı umutsuz vakalarda, yani 
çok çocuklu ailelerde, her şeye rağmen kürtaj düşünülmektedir. 


Yine de, Sovyet hükümetinin en güçlü ve en kararlı iradesine ve en parlak hırslarına rağmen, 
bu ideal normlar kadınların yüzyıllardır süren baskı ve kölelik boyunduruğundan kurtulmasını 
sağlayamaz. Rus kamuoyu bu önlemlere ve çabalara böylesine yaygın bir sempati göstermiş 
olsa da, yüzyıllardır var olan kadın baskısının tüm acımasız, iğrenç belirtilerini ortadan 
kaldırmanın imkansız olduğu ortaya çıktı. 


Sovyet hukukunun Doğu'nun barbar göçebe halklarının tüm ulusal kurumlarının kalıntılarıyla 
mücadele etmek zorunda kaldığından daha önce bahsetmiştik. 


Mücadele ediyor ve onunla birlikte tüm halk, eski düzenin bir başka barbarca kalıntısına 
karşı zorlu ve meydan okuyan bir savaş veriyor: fuhuş. 


İç savaş döneminde - genel çalışma zorunluluğu sırasında - fuhuş sorunu ortadan kalkmış 
gibi görünüyor. Bunun nedeni aşağıdaki sebeplerdi: 


1. İşsizlik yoktu - dolayısıyla kadınların fahişelik yapması için bir neden de yoktu. 

2. Abluka ve genel çalışma zorunluluğu karşısında fuhuş için sadece düşük bir talep 
vardı - herkes sadece temel ihtiyaçlarının karşılanması için gereken kadarını 
alıyordu. Burjuva sınıfı bir süreliğine ortadan kalkmıştı. 


O dönemde Sovyet hukuku fahişelere işinden kaçan kişiler muamelesi yapıyordu. Tüm 
vatandaşlar en temel ihtiyaçlarını karşılamak için eşit haklara sahipti. İç savaşın sona 
ermesi, genel çalışma zorunluluğunun sona ermesi anlamına geliyordu ve bu da özellikle 
kadınlar için işsizlik anlamına geliyordu. Öte yandan Rusya yeni bir burjuvazinin yükselişine 
tanık oluyordu. NEP-adamları muazzam servetler kazanıyor ve fuhuş için yeni bir talep 
yaratıyorlardı. 


Bu iki unsur fuhuşun geri dönmesine yol açtı. 


Fuhuşa karşı alınan önlemler yeni bir şekil aldı. Fuhuş artık işten kaçma olarak 
görülmüyordu - devlet her işsiz kadını destekleyemez ve ona iş olanakları sağlayamazdı. 


Dolayısıyla fuhuşla mücadele hiçbir şekilde fahişeye karşı bir mücadele değildir. 


Kadın işsizliğinin etkilerini hafifletmek için önlemler alınmaktadır. İşsiz kadınlar için yardım 
örgütlenmesi, evsiz kadınlar için sığınma ve barınma evlerinin oluşturulması ve kitlelerin 
eğitimi gibi önlemler özellikle önemlidir. 


Her türlü zorlayıcı tedbir kesinlikle yasaktır, yani fahişelerin kontrolü ya da gizli veya açık her 
türlü alıkonulması kategorik olarak yasaklanmıştır. 


Daha sonraki kararnameler bu durumu teyit etmektedir - idari ve sosyal kurumlar dikkatlerini 
öncelikle fuhuşun tüm aracılarına ve suç ortaklarına yöneltmektedir. 


Ceza Kanunu, fuhuşu kolaylaştıran bar (genelev) sahiplerinin, tedarikçilerin ve kadın 
tacirlerinin en ağır şekilde cezalandırılmasını öngörmektedir. Fuhuşla mücadele sadece idari 
bir mesele değildir. 


Tüm Rusya kurumları ve fuhuşla mücadele eden yerel komiteler, yerel yönetimlerin 
milletvekilleri ve başta kadın örgütleri olmak üzere çeşitli kamu ve meslek örgütlerinin 
temsilcilerinden oluşmaktadır. Cinsel Yolla Bulaşan Hastalıklar (CYBH) danışma merkezleri 
fuhuşla mücadelede belirleyici bir rol oynamaktadır. Bu danışma merkezlerinin kapsamı ve 
görevleri, cinsel yolla bulaşan hastalıkların tıbbi tedavisinden, cinsel yolla bulaşan 
hastalıkların yayılması ve fuhuşun artması arasındaki ilişki konusunda halkın eğitilmesine 
kadar uzanmaktadır. 


Bu amaçla, danışma merkezleri ilgili kuruluşlarla birlikte çalışmaktadır. Sosyal yardımla ilgili 
tedbirleri uygulamakta ve bu talihsiz kadınlara çirkin ticaretlerini bırakmaları için bir fırsat 
sağlamaktadırlar. 


Sovyet hukukunun bireyin cinsel ilişkilerine ilişkin temel yaklaşımı müdahale etmeme 
yönündedir. 


Bununla birlikte, genel olarak, cinsel alandaki bireysel özgürlük toplumun genel yaşamında 
sağlıksız olgulara yol açtığında, Sovyet adalet sistemi yasalarla müdahale etmeye çalışır. 


Aynı şekilde, Sovyet adaleti, cinsel bağlamda diğerinin çıkarları konusunda şiddet içeren ve 
bencilce davrananlara karşı ağır yasalar çıkarmaktadır. 


Ceza Kanunu, nafaka ödememek ve babalık görevlerini ihmal etmek gibi medeni 
yükümlülüklerini yerine getirmeyenler için ağır cezalar öngörmektedir. 


Kanunun özel bir bölümü cinsel suçları ayrıntılı olarak ele almaktadır. Cinsel suç, bir çocukla 
yapılan herhangi bir cinsel eylem olarak kabul edilecektir. Cezası 3 ila 5 yıl hapis cezasıdır. 


Bir çocukla cinsel eylem ne kadar aşağılayıcı olursa, ceza da yukarıdakinden daha ağır 
olacaktır. 


Ceza Kanunu, fiziksel veya psikolojik boyun eğdirme yoluyla tecavüzün yanı sıra, maddi 
veya işle ilgili bir şekilde istismarcıya bağımlı olması durumunda, çaresizlik durumundaki bir 
kadını cinsel ilişkiye girmeye zorlamak için ağır cezalar içermektedir. Ayrıca, cinsel bir 
hastalığın bulaşması da cezalandırılabilir. 


Ancak mevzuat, iki yetişkin birey arasında zorla olmayan ve baskı içermeyen herhangi bir 
cinsel ilişkiye müdahale etmez. Bu tür bir cinsel ilişki, ilgili kişilerin özel meselesi olarak ele 
alınır. Dolayısıyla genel ahlak meselesi yasama açısından önemsizdir. 


Homoseksüellik, sodomi ve diğer her türlü cinsel zevk eylemleri yukarıda belirtilenlerle aynı 
yasal statüye sahiptir. Avrupa hukuku tüm bunları genel ahlakın ihlali olarak tanımlarken, 
Sovyet hukuku eşcinsellik ile sözde "doğal" cinsel ilişki arasında hiçbir fark gözetmemektedir. 
Her türlü cinsel ilişki kişisel bir mesele olarak ele alınmaktadır. Cezai kovuşturma sadece 
şiddet, istismar veya başkalarının çıkarlarının ihlali durumlarında uygulanmaktadır. 


Bunlar devrimin cinselliğe ilişkin temel niyetleridir. Bu devrimci hukuk, cinsel devrimi gerçek 
hayatta ilerlediği şekliyle yansıtmaktadır. 


Bu yeni toplumun düşmanları, vahşi özgür aşk, kadınların sosyalleşmesi ve benzeri 
saçmalıklar hakkında efsaneler ve yalanlar uydurmakta ve bunları tüm dünyaya yaymaktadır. 
Burada özetlenenlerden sonra, bu sansasyonel haberin ne kadar aptalca ve kaba olduğu 
açıktır. Gerçek hayatın gözlemlenmesi bize bunun tam tersini öğretmektedir. 


Evlilik ilişkilerinin içsel bir konsolidasyon yaşadığı daha önce belirtilmişti ve bu nedenle bu 
noktada ergen neslin cinsiyet ilişkileri hakkında bir şeyler söylemekte fayda var. 


Sovyet Rusya'nın yaşadığı büyük devrimci sarsıntıdan hemen sonra, gençliğin cinsel 
yaşamının özel bir endişe kaynağı olduğu düşünüldü. Bu durum, 1905 yılında, gericiliğin 
restorasyonu döneminde, gençliğin - özellikle de kentli ve sözde eğitimli gençliğin - cinsel 
açıdan kendini gerçekleştirme konusunda yaşadığı tam bir karmakarışıklığın acı deneyimini 
anımsattı. 


Gericilik yıllarında aydınların ve özellikle de gençlerin hayatları Arzibashev'in "Shanin "i gibi 
pornografik edebiyatla, kişinin cinselliğini sınırsızca serbest bırakabileceği cinsel çevreler ve 
derneklerle doluydu. 


Ekim Devrimi ve ardından gelen iç savaş döneminde Rusya'da durum nasıldı ve barışçıl 
(yeni bir toplumun)| inşası dönemine geçişte Rus gençliğinin durumu nasıldı? 


Erotizm ve cinsellik devrim sırasında oldukça marjinal konulardı. Gençlik büyük devrimci fikir 
için yaşadı ve nefes aldı ve devrimci ruh tarafından esir alındı. Yeniden yapılanmanın daha 
sakin zamanlarında, artık soğumuş ve ayılmış olan gençliğin 1905 yılında yaşandığı gibi 
sınırsız bir erotizm yoluna gireceğinden korkuluyordu. 


Ancak durum böyle olmadı. Kamusal ve özel yaşamın düzenlenmesi için tutkuyla çalışmak 
gençliğin, özellikle de kadın gençliğin "ruhsal beslenmesiydi". 


Sovyet Rusya'daki deneyimlere dayanarak, kadınlar arasında bir cinsel soğuma sürecinin 
yaşandığını iddia edebilirim. Toplumsal özgürleşme ve sadece bir dişi olmaktan gerçek bir 
insan olmaya geçiş sürecine dahil olma süreci, geçici bir süre için de olsa cinsel arzunun 
yerini aldı. 


Şu andan itibaren en önemli görev gençlerin cinsel eğitimi olacaktır. Eğitim her zaman yeni 
gelenekler ve yeni bir yaşam yaratma sürecinin ilk adımıdır. 


Cinsel pedagoji sorunları Sovyet Rusya'da günün konusu ve yakında Tüm Rusya 
Kongresi'nde (Sovyetler) en canlı tartışmaların konusu olacak. 


Sağlıklı insanlar, doğal arzuları önlerinde duran büyük toplumsal görevlerle tamamen uyumlu 
olan geleceğin toplumunun vatandaşlarını yetiştirmek, Rusya'daki cinsel pedagojinin görevi 
olacaktır. Bu nedenle direktifler şu şekilde olmalıdır: doğal arzularda yaratıcı olan her şey 
teşvik edilmeli; kolektifin bir üyesinin kişisel gelişimi üzerinde zarar verici ve zararlı etkileri 
olan her şey ortadan kaldırılmalıdır. 


Bu ilkelere dayalı bir toplum, bir uyum ve yaşam sevgisi toplumu olacaktır. Bugün, aşkın tüm 
siyasi ve ekonomik kısıtlamalardan özgürleştiğini görmüş bulunuyoruz. Rusya'da özgür aşk, 
bir tür azgın ve vahşi kendini gerçekleştirme değil, daha ziyade iki özgür ve bağımsız insan 
arasındaki bir ilişkidir. 


Oluşkırım: Afropesimizm, Gueer Teori ve 
Etik - Calvin Warren 


Çeviri: Dobard 
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Eğer Siyah'ın konumu, iddia ettiğim gibi, Batı Yarımküre'de, hatta dünyada paradigmatik bir 
imkansızlıksa, başka bir deyişle bir Siyah, Marksizm ve psikanaliz tarafından hayal edildiği 
şekliyle bir İnsan öznesinin tam antiteziyse, o zaman onun paradigmatik sürgünü (siyaset 
bilimi ve sosyolojinin iddia ettiği gibi) sadece kurumların baskıcı uygulamalarının bir işlevi 
değildir. İnsan katından bu sürgün, en derin şekilde Siyahi insanların en sadık 
"müttefiklerinin" özgürleştirici meditasyonlarında bulunabilir. -Frank Wilderson 


Ontoloji, varoluşu bir kenara bıraktığı nihayet kabul edildiğinde, siyah adamın varlığını 
anlamamıza izin vermez. —Franz Fanon 


"Siyah Kuir" yoktur ve var olamaz. Bu, Frank Wilderson'ın diyeceği gibi "özgür olmama 
deneyimi" (Gueerlik) ile ontolojisizliğin yapısal konumu (Siyahlık) arasındaki gerilime dair etik 
bir ifadedir." Bu "ontolojisizlik" terimi, varlığın negatif bir eksenine -olgusal gerçeklikte salt 
görünüşe dayanmayan bir varlığa (Fanon)- ontolojinin zorunlu dışlanmasına işaret eder. 
"Siyah gueer"; ontoloji, özgürlük ve etik arasındaki derin sorunu daha keskin bir şekilde 
ortaya koyar. 


"Siyah gueer" teriminin hümanizmin kendisindeki, özellikle de çağdaş yinelemelerindeki 
temel gerilimi dramatize ettiğini öne sürebiliriz: reddedilen şiddet insanın var olması için 
kesinlikle gerekliyken, insan potansiyelini sınırlayan şiddetin nasıl ortadan kaldırılacağı ve 
insan kategorisinin nasıl genişletileceği. Başka bir deyişle, hümanizm etik bir ikilem ya da 
çifte bağ içinde kalmıştır. İnsanlar için koşullu özgürsüzlük deneyimleri üreten şiddete karşı 
"özgürleştirici düşünceler", aynı zamanda bu düşüncelerin etrafında harekete geçtiği insan 
kategorisinin de temelini oluşturur. "İnsan", zaman içinde kristalize olmuş şiddet pratikleri ve 
teknolojilerinin bir deposudur. Etik dürtü, hümanizm içindeki gerilimi çözmek, "insan"ı üzerine 


kurulduğu tarihsel şiddetten kurtarmaktır. Bu etik girişim kaçınılmaz olarak başarısızlığa 
uğrar, çünkü en nihayetinde insan bu şiddetin ta kendisinden başka bir şey değildir, bu da 
şiddet ve insanı karşılıklı olarak kurucu ve eşanlamlı kılar. Özgürlüksüzlük deneyimi (acı 
çekme) bu şiddetin sonucudur. Bu acıyı okunaklı kılmak hümanist düşüncenin etik dürtüsü 
ve "özgürlüğe" yatırım yapmış bir siyasetin hedefidir. Şiddet, insanlık, özgürlüksüzlük ve 
özgürlük bitmek bilmeyen bir arzu, erteleme ve umutsuzluk döngüsü oluşturur. Bu şiddet 
döngüsü, çağdaş teorinin çoğunun ya çözmeye çalıştığı (Etik) ya da terk etmek istediği 
(elden çıkarma) hümanizmdeki gerilimi yakalar. 


İnsanı oluşturan ve acı üreten şiddet, ontolojik bir antagonizma aracılığıyla sürdürülür. 
İnsanın sınırları bu antagonizma tarafından korunur ve bu antagonizma olmaksızın insan ve 
onun içinde yaşadığı dünya yok olur. Siyahlığın ontolojisizliği insanın sınırlarını güvence 
altına alır; insanın koordinatlarını sınırlandırır. Siyahlık ontolojiyi mümkün kılan bir 
dışlamadır. Siyahlık, ontoloji alanından dışlanmasıyla düşünülemez, yersiz ve paradoksaldır. 
Özünde siyahlık var olmamak için vardır - ontolojiyi ayakta tutan en kafa karıştırıcı 
paradoksu somutlaştırır (ya da psikanalitik terimlerle ontolojinin Gerçek'idir). O halde Etik 
alanı kirli bir sırrı gizler: üzerine oturduğu ontolojik taban etik dışıdır. Etik kendi kendini altüst 
eder, ancak tam da bu altüst oluş sayesinde var olabilir. Acının ortadan kaldırılması ya da 
özgürlük deneyimleri etrafında örgütlenen tüm etik söylemler bu etik dışılıkla iç içedir. 
Siyahlık hümanizmin ve etiğinin hem yaşamı hem de ölümüdür ve bu nedenle bu dehşeti 
ifade edecek okunaklı bir dilbilgisinden yoksundur. Anlaşılmaz bir eziyet ya da meşru bir 
yaralanma olarak anlaşılmayan sonu gelmez bir yaralanmadır. Meseleyi daha da ileri 
götürmek gerekirse, siyahlığın önceden dışlanması olmadan insani acı olmazdı, ama aynı 
zamanda bu dışlama olmadan dünya ya da insan da olmazdı. Bu çözülemez bir karşıtlıktır.? 


"Siyah gueer" terimi tam da bu antagonizmayı, hümanizmin etik ikilemini söylemsel yapısı 
içinde taşıdığı için felsefi bir muamma ya da sorun alanıdır. 3 İki krizi yan yana getirerek bir 
tür teorik ölüm, korkunç bir suç mahalli yaratır. Bu ölümün gerçekleştiği yerde, kimlik, 
siyaset, tarih, sosyoloji ya da hukuk semboliklerinin içine tam olarak yerleştiremediğimiz, 
parçalanmış, sırtüstü yatan siyah bir beden bulunmaktadır. Bu gibi durumlarda, kimin "bunu" 
yaptığını, cinayet silahının ne olduğunu ve yaralanmanın ne olduğunu anlamak için "teori" ve 
"felsefeyi" hizmete sokarız - tabii buna yaralanma diyebilirsek. Bu durum araştırmacıyı (aynı 
anda hem dedektif, hem filozof hem de adli tabip olarak araştırmacıyı) hayal kırıklığına 
uğratır çünkü bu acıyı okunaklı kılacak tutarlı bir dilbilgisinden yoksundur, saldıran taraf daha 
çok yapısal bir fenomen gibidir ve ölüm dünyanın kendisinin bir ön koşuludur. Bu anlamda 
ölüm, varoluş alanını sürdürdüğü için sıradan, gündelik ve klişe hale getirilir. 


Bu senaryoyu incelemek ve açıklamak için sahip olduğumuz teorik ve felsefi araçlar -ki ben 
bunlara "gueer teori" ve "Afro-pesimizm" adını vereceğim- "siyah gueer'"in etrafında 
parçalanır, onu durmadan kuşatır ama asla ona yaklaşamaz. Aslında gueer teori ve 
Afro-pesimizm, birbiriyle uyumsuz ve uzlaşmaz olan farklı felsefi kayıtlarda yer alır. Bu 
söylemler "siyah gueer"in bulunduğu yerde çakışır ya da çarpışır - siyah gueer her iki söylem 
için de görüş alanını bozan bir kör nokta haline gelir ve sonuç ölümcüldür. İki girişim 
arasında sentez ve ortak zemin bulma arzusu genellikle teorik yanlış tanıma, hatalı analojiler 
ve yoksullaşmış etik ile sonuçlanır. O halde "siyah gueer" teorik olarak evsizdir ve yüksek 


hızda seyahat eden söylemlerin etkisine karşı savunmasızdır. Belki de teori ve felsefeden 
çok fazla şey istiyoruz. Bu makale bu gezginlik üzerine düşünmektedir. 


Oueer teorinin baştan çıkarıcı yanı, bu ölümcüllüğe dair bir ızdırap grameri sunmasıdır. 
Dolabın metaforik alanı, adaletsizlikten özgürlük, heteroseksist şiddet ve diğer kavramlar 
gueer teoriyi, siyah karşıtı ve heteronormatif olmayan şiddetin dehşetini iletmek için bir 
gramere özlem duyan teorisyen için neredeyse karşı konulmaz kılar. Ancak gueer iletişimin 
ufku siyahın ufku değildir; çünkü nesne-olarak-siyah; mekânın, zamanın ve dünyanın dışında 
yer alır.* Kavranabilirlik haritasının dışına düşmüş varlığa hitap edebilir miyiz? Bu varlığı 
kurtarmak, onu yaşam ve ölüm mantığı (kurtarıcı bir "hodolojik alan") içinde yeniden 
oluşturmak için gueer teorinin gramerine bel bağlarız. Bu cazibe etik bir kriz yaratır çünkü 
gueer teorinin grameri, kurtarmaya çağrıldığı varlığın çözülmesine dayanır. "Siyah gueer" bir 
çifte ölümü, silinmenin içsel süreçlerinin yeniden ikiye katlanmasını ifade eder. Gerçekten de 
"gueerlik" siyahlığın sahipsiz varlığı olmaksızın imkânsızdır; grameri, nesnesi ve 
yüklemleştirici "öznesi" siyahlığın ölüm cezası aracılığıyla ortaya çıkar. Oueer teori zaten her 
zaman siyahlıkla bir ilişki içindedir, ama bir "ally" olarak değil. 


Oueer teoriyi, kendisini bizzat ayakta tutan hümanizmi çözme, yerinden etme ve 
itibarsızlaştırma niyetini ilan ederken bile belirli bir hümanizm (gizli bir hümanizm") olarak 
düşünebiliriz. Bu, inkâr edilmiş bir hümanizmdir; unutkanlık, tarihsel bastırma ve yeniden 
canlandırılmış/yeniden yapılandırılmış toplumsal şiddet teknolojileri aracılığıyla kendini 
sürdürmek zorunda olan bir hümanizm. Radikal bildirilerin (“özgürleştirici meditasyonlar") 
duvarlarının arkasına saklanan bu hümanizm biçimi, yalnızca nihai sonuçta kendini 
tekrardan oluşturmak için kendini inkar eder. Başka bir deyişle, gueer teori, siyahlık için ne 
etik bir rahatlama ne de özgürleştirici dönüşümler sağlayan dolambaçlı bir bağa 
yakalanmıştır; parazit bir halde siyah bedenden beslenir ve kendi oluşum alanı olarak bu 
parçalanmış bedene ihtiyaç duyar. Pek çok kişi gueerin bir insan olmadığını, insanlığı 
parçaladığını ve daha çok bir "insan-olmayan" ya da "insan-karşıtı" haline geldiğini iddia 
edecektir. Bu akademisyenler için gueerlik hümanizme aykırıdır ve onun varsayımlarına ciddi 
bir meydan okumadır. Ben iddia ederim ki durum böyle değildir. İnsan kapasitesi ve mekân 
yönelimi hakkındaki temel varsayımlar gueer teoride oldukça mevcuttur. Oueer teorideki 
anti-hümanist konu aslında liberal öznenin yeniden oluşturulmasıdır -ayrıcalıklarından 
vazgeçen liberal bir özne. Elden çıkarma, eski özneyi şüphe altında tutar ve aynı zamanda 
bu tutmayı reddeder. Wilderson'ın deyimiyle, feragat ve elden çıkarma hâlâ "kapasite ve 
iktidarın damarlarına" dolanmıştır; dahası, yalnızca mekân ve zamanda konumlanmış, belirli 
haklara, kapasitelere ve ayrıcalıklara sahip bir "özne" ayrıcalıktan vazgeçebilir ya da onu 
teslim edebilir. Hümanizmin antagonistik şiddetinden ortaya çıkan tam da bu "özne"dir ve 
nesne-olarak-siyaha karşıt olan da bu öznedir.” 


Afro-pesimizm, teoriyi sahipsiz nesne konumundan yeniden şekillendirir. 
Nesne-olarak-siyahın mekânın, zamanın ve dünyanın dışında konumlandığını ve bu nedenle 
siyahın sembolik yerleşimden yoksun olduğu için dünyada "var olmadığını" kabul eder 
(Fanon). Siyahlık, insan öznesi ile onun yüklemleştirici fiilleri arasındaki sınırları belirleyen 
saf bir nesnedir. Bir nesne olarak, değiştirilebilir (Hartman) ve biriktirilebilir (Wilderson) ve 
tutarlı bir ızdırap gramerinden yoksundur.$ Hortense Spillers bize tutsağın "bir şeye, tutsak 
eden için bir varlığa indirgendiğini" ve "kimliklerin" ya da farklılıkların bu varlıktan sıyrıldığını, 
etinin çok boyutluluğunu etkisiz hale getirdiğini ve onu ezici bir libidinal ekonomide homojen 
bir değişim metasına (yani bir değişim birimi olarak "bedene") indirgediğini hatırlatmaktadır.” 


O halde Yeni Dünya'nın nihai skandalı ya da ontolojik ihlali budur: siyah et yıkıcı bir aynılığa 
indirgenir ve bir mübadele ekonomisi içinde birbirinin yerine kullanılabilir ya da değiştirilebilir 
hale gelir. Esaretin şiddeti Afrikalıyı Farklılık'tan ya da Sembolik olandan -farklılaşan özneler 
düzeninden- kovmuş ve onu farklılaşmamışlığın boş alanına sürmüştür. Bu, Baba'nın Adının 
ve Yasasının farklılaştırıcı işlevinin dışında kalan bir alandır. Tutsak saf bir nesnedir - etsiz 
bir beden (Deleuze ve Guattari'yi Spillers üzerinden okursak).* Bu beden, Hortense 
Spillers'ın bize hatırlattığı gibi, tutsak eden için "karşı konulmaz bir şehvet alanı" haline gelir, 
ancak bu beden öznellikten yoksun olduğu için arzulayamaz, bunun yerine arzulanır. 
Modemite karşıtlığını sürdüren, "kansız ve anonim bir arkaizmin tutkuları tarafından tekrar 
tekrar işlenen, kendini sonsuz kılıklarda gösteren" bu ilk cinayettir.* 


Fark'tan kovulma ve farksızlığın nesne-uzamına indirgenme durumu, Afro-pesimizm için ne 
harekete geçirebildiği ne de teorileştirebildiği bir kriz sunar. Buna "iletilebilirliğin çifte bağı" 
diyebiliriz. Siyahların acısı okunaksız ve iletilemezdir çünkü uygun bir ifade gramerinden 
yoksundur. Acı insana aittir; 'insanlık durumu'nun kaçınılmaz bir özelliğidir. Ancak "bedenin 
ihlali", "özel bir adı" ya da Sembolik içinde tanınabilir herhangi bir adı olmayan öldürücü bir 
pratiktir. Gueer teori ve onun acı grameri, nesne olarak siyahı burada başarısızlığa uğratır; 
özgürleşme ve özgürlüğe yönelik duruşu, siyahlığın ontoloji-dışılığına uymaz. Siyah karşıtı 
şiddet gerçekten de 'nesnenin' kurucusudur, ancak bu kuruculuk tekdüze bir şekilde mi 
gerçekleşmektedir? Belirli nesneler, belirli nesneler için tasarlanmış siyahlık karşıtlığına özgü 
teknolojilerin benzersiz biçimlerini mi alır? Siyah-nesneler arasında "farklılıklar" var mıdır 
yoksa bu nesneler homojen midir? Değiştirilebilirlik, siyahlığın kaba nesne konumunu 
anlamanın verimli bir yolu olsa da, siyah karşıtı şiddeti homojen ve öngörülebilir olarak 
sunar. Başka bir deyişle, "farklılık" “insan'ın alanıdır, ancak farklılık olmadan, siyah 
karşıtlığının nesneleri farklı bir şekilde etkileme biçimini ifade edecek kavramsal bir aygıttan 
yoksun kalırız. Farklılık iddiasında bulunmak insanlık iddiasında bulunmak anlamına gelir ki 
bu da hatalıdır, ancak farklılaşmama konusunda ısrar etmek bazı nesneleri kolayca siyah 
karşıtlığı olarak tanınmayan şiddet biçimlerine karşı daha savunmasız hale getirecektir (yani 
'heteroseksizm' veya eşcinsel karşıtı şiddet dediğimiz şey siyah karşıtı şiddetin özel bir 
biçimi olabilir). Bu, 'siyah gueer'leri her iki düşünce sicilinde de varolmayan kılan çifte bağdır. 


Bu, "siyah gueerlerin" siyah olup olmadığına dair bir sorgulamadan daha fazlasıdır. İçsel 
dışlama meselesi buradaki gündemle önemli ölçüde örtüşen önemli bir konudur ve diğerleri 
bu konuyu oldukça güçlü bir şekilde ele almıştır."9 "Siyah gueer" siyahlığın dışında, kaba 
nesne biçiminin ontolojik olmayan alanının dışında bir ontoloji iddia edemez. Soruyu en 
azından teorik olarak çözsek ve olumlu cevap versek bile (siyah gueer'ler aslında siyahtır), 
yine de gramer sorunuyla karşı karşıya kalırız - bir acı grameri. Nesneyi çoklu şekillerde 
kesen yaralanmanın tikelliğidir ve bu yaralanma ya da "acı çekme", "siyah gueer"in ne bir 
insan-özne ne de "farklı" bir homojen-nesne olarak var olmadığı gerçeğiyle birleşir. Bu 
nesneye yönelik herhangi bir özel yaralanma, sembolik ve etik olarak anlaşılmaz ve 
düşünülemezdir. O halde "siyah gueer" bir katakrezdir. Burada ortaya koyduğum sorun 
yalnızca siyah gueerin insanlığa (hümanizm) ya da nesneler 'topluluğuna' (içsel dışlama) 
dahil edilmesinin imkansızlığı değil, bu varlığa yöneltilen yaralanmanın siyahlık karşıtlığı 
olarak kaydedilip kaydedilmediğidir. Hakim sorun, bu katakrezi sürdüren yaralanmanın iki kat 
silinecek kadar anlaşılmaz olmasıdır ve ben buna 'oluşkırım' diyeceğim. 


Mart 2000'de polis Steen Keith Fenrich'in parçalanmış cesedini Oueens (NYC) Alley Pond 
Park'ta buldu. Kesilmiş bedeni (yani ayakları, ayak parmakları, parmakları ve kolları) mavi 
plastik bir küvette saklanıyordu. Görünüşe göre katil, parçalanmış bedeni küvette titizlikle 
muhafaza etmiş; bunu sadece tutsaklığın mimetik bir biçimi olarak değil - "mezar" ve 
"hapishane"nin korkunç bir şekilde birbirinin yerine geçtiği siyah bir bedenin gerçek anlamda 
depolanması ve saklanması- aynı zamanda bir hafızalaştırma biçimi olarak da yapmış. 
Muhafaza, sapkın bir kutlama biçimine dönüşür ve bedenini "etli bir arşive" dönüştürür. Her 
sıyrık, yara ve kesik, Hortense Spillers'ın "etin hiyeroglifi" ya da psikanalistlerin "bedensel 
mektup" olarak adlandırabileceği bir şeye döner - bu işaretler, kontrolsüz gücün 
sarhoşluğunu ve tutsak beden üzerindeki yıkıcı manevraları kaydeder." Aynı zamanda 
"kültürel bir vestibülerlik ile bir kültür arasındaki mesafeyi yaratır"'? ve Steen'in bedenini Etik, 
ilişkisellik ve kutsalın kültürel alanının dışına yerleştirerek saf dürtü ve sınırsız fantezinin 
ölümcül kültür öncesi alanına sokar - mavi küvet katilin bilinçdışının maddi cisimleşmesi ya 
da uzantısı haline gelir."* 


Polis ayrıca küvette derisi yüzülmüş ve beyazlatılmış bir kafatası buldu. Katil üzerine 
Steen'in sosyal güvenlik numarasını yazmış ama adını yazmamıştı. Özel isimler insanlığı 
ilan eder ya da ontolojik "benzersizliği" (Arendt) yansıtır, ancak bedene sayılar, imgeler ve 
işaretler atamak bir damgalama biçimidir. "Özel isimlerin" sembolik kurgusunu reddeden 
beden, yalnızca bir şeye indirgenir - "tutsak eden için bir varlık". Eğer gerçekten de özel 
isimler belli bir ontolojik saygınlığa işaret ediyorsa, Steen'in katili son bir öfke eylemi olarak 
onu bu kurgudan mahrum bırakmış ve Steen'in "şeylerin düzeni" içinde bir "nesne" olarak 
inkar edilemez konumunu dünyaya ilan etmiştir. Ayrıca Steen'in kafatasının üzerine "Gay 
Nigger #1" yazılmıştır. Bu sıfatın sayılarla birleştirilmesi sadece sembolik aşağılamayı 
sürdürmekle kalmıyor, aynı zamanda tüyler ürpertici bir şekilde olayın devam edeceğini, 
aslında bir "Gay Nigger #2", bir "Gay Nigger #3", bir "Gay Nigger #4" olacağını ve böylece 
orijinal eylemin sonsuz bir şekilde yeniden üretileceğini, sakatlama, hadım etme, parçalama 
ve baş kesme gibi zorlayıcı bir tekrar krizini işaret ediyor.“ 


Görünüşe göre Steen'in beyaz üvey babası üvey oğlunu öfkeyle öldürmüş. Polisin iddiasına 
göre John Fenrich oğlunu gay olduğu için öldürdü. Steen'in erkek arkadaşına göre, John 
onlara hor davranmış ve Steen'in nerede olduğunu sorduğunda, John ona Steen'in "birkaç 
haftalığına gittiğini" söylemiştir - dönüşü olmayan bir gidiş. Beyaz üvey babanın "gay siyah 
oğlunu" öldürdüğü bu olay, psikanalitik ilkel cinayetin ilginç bir tersine çevrilmesi gibi 
görünüyor. Oğlun babayı "yasa"yı ya da süperegonun failliğini somutlaştırmak için öldürüp 
yemesi değil, (ilkel) babanın oğlunu kendi her şeye kadirliğinin ve oğlunun arzusuna tabi 
oluşunun bir kanıtı olarak öldürmesi geleneksel anlatıdan ayrılır. Belki de Steen'in ölümünün 
Freud'un mitinin iç yüzünü yansıttığını düşünebiliriz - siyah karşıtı şiddeti harekete geçiren ve 
"ahlak yasasını" yıkıcı ve içsel hale getiren "ırksallaştırılmış ilkel cinayet". 


Bu vahşi cinayetin, Sembolik Düzen içinde Steen'e zaten yapılmış olanı tekrarladığını iddia 
ediyorum. Öznellikten yoksun, kovulmuş bir nesne olarak Steen cinayetten önce ölmüştü, bu 
yüzden fiziksel ölümü sadece Sembolik ölümünü yeniden ifade etti - fiziksel vahşet eylemi 
gereksizdi. Steen Fenrich'in cinayetinin gösterdiği şey, çözülemez bir çatışma (Siyahlık) ile 
bir 'özgürsüzlük' deneyimi (Oueerlik) arasındaki ölümcül çarpışmadır. Bu ölümcül çarpışma, 
çifte dışlama ya da "öldürücü ontoloji" (Oluşkırım) alanını işaret etmektedir. Steen'in 
kafatasına yazılan "Gay Nigger #1" yazısı, bu çarpışmayı dil aracılığıyla yakalamaya çalışır. 
Ontoloji-dışılığın 'özgürsüzlüğün' aşırılığıyla yan yana gelmesi, Alain Badiou'nun 


"varolmayan varoluş" olarak adlandırabileceği şeyi yaratır.15 Bu, varoluşun o kadar düşük 
bir yoğunluğa sahip olduğu bir durumdur ki, ortaya çıkışı onu zayıflatır ve geçersiz kılar. 
"Varolmayan varoluş" o kadar düşünülemezdir ki bir şekilde "spekülatif" ya da tamamen 
kavramsal hale gelir. Siyah gueerin (Gay Nigger #1) varoluşsal kartografyası 
'uygulanamaz'dır. Yan yana getirme kavramsal bir çelişkiyi zorladığı için, "siyah gueer" var 
değildir, ya da daha doğrusu, mevcut varlıkların ufkunda görünmez. Siyah gueerin "var 
olduğu" söylenebilirse, pek çok kişinin şüphesiz ısrar edeceği gibi, o kadar düşük bir 
frekansa sahiptir ki, bu varoluş önemsiz hale getirilir. Tutarlı bir şiddet fenomenolojisi ya da 
etiği geliştirmeyi zorlaştıran ve siyah gueerin "varoluşsal frekansını" önemsiz derecelere 
indirgeyen de işte bu şiddettir - siyahlık karşıtlığının bir "biçimi" ya da yinelenmesi olarak 
eşcinsel karşıtı şiddet. 


"Near Life, Oueer Death: Overkill and Ontological Capture" başlıklı makalesinde Eric 
Stanley, bu vahşetin "overkill" olarak keskin bir okumasını yapıyor. Bu, fayda mantığını aşan 
bir şiddettir - "sonu" sadece onu oluşturan paniklemiş hazzı yeniden üretmek olan bir şiddet. 
O halde fiziksel ölüm yeterli bir doyum değildir; bedenin biyolojik işlevi sona erdikten sonra 
bile (örneğin kalp durur, beyin etkisiz hale gelir, nefes alma durur, vb.) saldırgan ölümden 
sonra bedeni sakatlamaya devam eder, çünkü "biyolojik yaşamı" sona erdirmek bu sadist 
dürtünün gerçek amacı değildir. Stanley'e göre bu "artı şiddet" imkansız bir varoluşsal 
hedefe yönelir: "Igueerleril zamanın dışına, Tarihin dışına ve daha önce gelen şeyin içine 
geri itmek".!9 Bu şiddeti harekete geçiren varoluşsal "amaçların" imkansızlığı göz önüne 
alındığında, vahşet ölümden sonra, "yaşam ve ölümün normatif zamanlarının" dışında, fayda 
ve aklın ötesinde devam etmeli ve dürtüsünün imkansız nesnesini durmaksızın kuşatmalıdır. 
O halde aşırı öldürme, dürtünün toplumsal cisimleşmesidir - başarısızlık çemberine 
yakalanan artı şiddettir (ve artı hazdır) ve başarısızlığın başarı olarak kaydedildiği böyle bir 
başarısızlığın reddedilmesidir - her ek bıçaklanma, yırtılma, delinme ve parçalanma, kişiyi 
ulaşılamaz olana ulaşmaya "yaklaştırır". Dolayısıyla, bu aşırı şiddet imkansız bir varoluşsal 
amacın belirtisidir. 


Stanley'in zekice ifade ettiği sorunsal, bizi varoluşsal ufukta şiddetin işlevselliğini ve 
hümanist araçların bu ihlalleri ele alma ve telafi etme konusundaki yetersizliğini ("haklar", 
"eşit koruma", "vatandaşlık" vb.) düşünmeye davet ediyor. İrrasyonel bir ikilemi çözmek için 
"rasyonel araçlara" güvenilemez, özellikle de bu araçlar kendilerini ayakta tutmak için 
irrasyonelliğin yıkıcı çekirdeğine bağlıysa. Başka bir deyişle, aşırı öldürmenin dehşeti, 
parçalanmış etin göz alıcı şiddetinden çok, bu soruna yönelik herhangi bir "çözüm" ya da 
"düzeltici"nin de "yaşam ve ölümün normatif zamanlarının dışında" ve aklın kendisinin 
dışında yer almak zorunda olmasıdır. Aşırı öldürme, toplumu ayakta tutan şiddettir ve o 
olmadan liberal demokrasi ve kurumları var olamaz. Son tahlilde, Frantz Fanon'u hayal 
kırıklığına uğratan muammanın bu olduğuna ve toplumdaki hümanizmin süregelen sorunu 


olduğuna inanıyorum. 


Steen Keith Fenrich ve aşırı öldürmenin faydacı olmayan "mantığı" hakkında düşünürken, 
makaledeki iki pasajda durmak istiyorum. Stanley'e göre, "kendini gueer adı altında 
tanımlayabilen herkes şiddetle aynı ilişkiyi deneyimlemiyor. Elbette, Birleşik Devletler'de 
öldürülen trans/gueer kişilerin ezici çoğunluğu beyaz olmayan kişilerdir" ve bu pasaja eşlik 
eden dipnotta, Ulusal Şiddet Karşıtı Programlar Koalisyonu "öldürülenlerin yüzde 79'unun 
beyaz olmayan kişiler olduğunu" iddia etmektedir.17 Bu pasaj önemli soruları gündeme 
getirmektedir: "gueer" olarak tanımlanabilecek kişilerin şiddetle olan bu farklı ilişkisini 


belirleyen veya yapılandıran nedir? "Oueer" işareti, toplumun kendisini oluşturan bir şiddet 
olan şiddetle olan farklı ilişkiyi açıklamak için kırılmalı mıdır? En azından bir örnekte "renkli 
insanlar" ve "renkli olmayan insanlar" arasında kırılan şiddetle bu farklı ilişki, ontolojisizlik ile 
aşırı bir özgürlüksüzlük durumu arasındaki farkın bir ifadesi midir? Aşırı öldürme, 
modernitenin özündeki antagonizmayı sürdüren şiddetin cisimleşmesi midir? Bu soruları 
aşırı öldürmenin - "hiçliğe şiddet uygulamanın"(10) - özgüllüğü hakkında düşünmek için 
soruyorum. Önemli olan, varoluşsal ufukta "hiçlik" olarak kabul edilen varlıklar ile bu konumu 
pekiştiren şiddet arasındaki ilişkidir. Şiddetle olan farklılaşmış ilişki, "hiçlikle" olan farklılaşmış 
ilişki olarak da okunabilir; burada "hiçlik" anlaşılmaz kalanın ya da dışlanmanın sembolik 
göstergesidir. Öldürülenlerin ezici çoğunluğunun "renkli" olması ve siyahlığın antagonizma 
içindeki konumunun ontoloji dışı (negatif varoluş) olması sadece bir tesadüf değildir. "Oueer" 
burada, bozduğunu ilan ettiği insanlığı gizlemekte ve korumaktadır. "Şiddetle farklı ilişki"nin 
ve buna bağlı olarak "hiçlikle" farklı ilişkinin, "esir alan kişi için-oluş" (nesne) ile özgürsüzlüğü 
deneyimleyen 'özne' arasındaki sınır olduğunu öne sürebiliriz. Oueer, kavramsal bir terim 
olarak, bu konumları çökertir ve "nesne" ve "hiçlik" konumunu özgür olmayan bir yapıya 
uygunsuz bir şekilde uygular. Başka bir deyişle, "özgürlüksüzlük" özneyi öznelliğin sınırına 
getirir, ama yine de bir sınırdır. Aşırı özgürsüzlük durumlarında, bu varlığı "liminal özne" 
olarak tanımlayabiliriz - burada "liminal" sürücüsü özgürsüzlüğün varoluşsal krizini (ıstırabın 
yapısını) kaydeder, ancak "liminal özne" sembolik yerleşimi, farklılaşan bedeni ve ıstırabın 
gramerini reddeden nesne değildir. 


Steen Keith Fenrich ile Matthew Shepard arasındaki farkın bu olduğunu iddia ediyorum. 
"Anti-gueer" şiddetin vahşeti genellikle varoluşsal ufku bozar ve "liminal özne" ile "nesne" 
arasındaki konumları çökertir. Bu, "beyaz olmayanların" korkunç vahşet eylemlerine maruz 
kalmadığını söylemek değildir; ancak, bu şiddeti şiddet olarak kaydetmek ve en azından 
teoride etik dışılığını ifade etmek için bir "acı gramerine" sahip olduğumuzu öne sürmektir. 
Stanley, liberal demokrasinin ve haklar söyleminin çifte bağını net bir şekilde ortaya 
koymaktadır: "Hukukun gueer karşıtı şiddeti daha büyük kültürel güçlerin bir belirtisi olarak 
okuması için, 'suçlu tarafın' cezalandırılması yalnızca adaletin temsili olacaktır. Bu amaçla 
hukuk, diğer birçok şiddet biçiminin yanı sıra, anti-gueer'in hem maddi hem de söylemsel 
oluşumlarının yeniden üretilmesiyle mümkün kılınmaktadır" (8). Hukuk, kendini sürdürmek 
için yasakladığı şiddete dayanır; haklar, adalet ve eşitlik, şiddeti gizleyen, yeniden üreten ve 
reddeden yasal araçlardır. Ancak, anti-gueer şiddetle ilgili olarak adaletin kaçınılmaz olarak 
engellenmesi ile acının kendisinin ifade edilmesi ve toplumsal olarak tanınması (yani acının 
grameri) arasında bir fark vardır. Stanley'in Matthew Shepard'ın vahşice öldürülmesine 
verilen ulusal tepkiyi anlattığı bir dipnot bu durumu en iyi şekilde ortaya koymaktadır: 


Örneğin 1999 yılında Mathew Shepard'ın öldürülmesi gibi, gueer karşıtı şiddetin toplumsal 
ekrana yansıdığı örnekler de vardır. Beyaz, gay, yirmi bir yaşında bir üniversite öğrencisi 
olan Shepard'ın, yasını tutmanın görece kolay olması nedeniyle tüm anti-gueer şiddete 
referans olarak gösterildiği iddia edilebilir. Bu doğru olsa da, gueer karşıtı şiddet aynı anda 
hem sergilenmeli hem de ortadan kaldırılmalıdır ki gueer cinayetleri ulusal anlamın dışında 
var olabilsin. Shepard için tutulan yas, acıyla alay etme gösterisi aracılığıyla, gueer ölümü 
olan arşivi ortadan kaldırmaya çalışır (18). 


Matthew Shepard'ı "tüm gueer şiddet için potansiyel bir referans" haline getiren ve "yasını 
tutmanın görece kolaylığını" kolaylaştıran empati sürecini yapılandıran şey neydi? "Bu doğru 
olsa da" edatında duraklarsak, bu "gerçeğin" liminal özne ile nesne arasındaki -Matthew 


Shepard ile ulusal özdeşleşme ile Steen Keith Fenrich'in yas tutulamaz (ve iletişim 
kurulamaz) "kaybı" arasındaki- tüm farkı yarattığını fark ederiz. Matthew Shepard insanlık ile 
politik bir eş anlamlı hale gelir, onun "gueerliği" insanlık ailesinin daha büyük bir bütününün 
"parçası" olarak kaydedilir. Onun yasını tutmayı nispeten kolaylaştıran da bu ortak insanlıktır. 
Ulusal "yas" bu kaybın iletilebilirliğini ifade eder. Judith Butler'ın bize hatırlattığı gibi, bir 
hayatın yasının tutulabilmesi için yaşanabilir olarak kaydedilmesi gerekir (18); başka bir 
deyişle, söz dizisi, empati ve yas döngüsünü güvence altına alan şey paylaşılan insanlıktır. 
Eğer ulus bu "cinayeti" bir kayıp olarak kaydetmişse, o zaman Matthew Shepard'ın 
varoluşsal ufkun "hiçliğinde" yaşadığı söylenemez. Bu ortak insanlık olmadan, sadece bir 
"insanlık hayaleti" olsa bile, Shepard kayıp bir hayat için okunaklı bir referans olarak hizmet 
edemez ve empati devresi kırılmış olurdu. Hümanizm, öznelliğin sınırlarına itilen anti-gueer 
şiddetin liminal öznesini iyileştirmeye çalıştı; bu gerçekten de başarısız bir projeydi, ancak 
başarısızlık daha derin bir gerçeği ortaya çıkarıyor: İyileştirme projesinin "hiç denenmemiş" 
olması, cinayetin ulusal anlamın dışında var olmadığının bir göstergesidir. Aynı şey Steen 
Keith Fenrich ya da cinayetleri akıl almaz olduğu için yas tutulamaz olan diğer "beyaz 
olmayan insanlar" için söylenemez. Bu varlıklar "parça" ve "bütün" arasındaki eşdoğrusal 
oyundan dışlanmışlardır ve Saidiya Hartman ve Frank Wilderson'ın "düşünülmeyen" olarak 
adlandırdıkları boş alanda ikamet etmektedirler."9* Thomas Glave'in dokunaklı bir şekilde 
belirttiği gibi, 


Herkesin adı Matthew Shepard'ınki gibi bir tür gueer şiddetin virtüel referansı 
haline gelmeyecek... Steen Fenrich, her ne sebeple olursa olsun, en çok keder, 
en çok ilgi ve en tutarlı ahlaki öfkeyi çekmiş gibi görünen gay karşıtı şiddetin 
kurbanı Matthew Shepard ile çok az benzerlik taşıyor. Steen Fenrich, en 
azından siyah bir erkek olarak, cinselliği ne olursa olsun, Matthew Shepard'lığa 
aday değildir. Irkçı bir Birleşik Devletler bağlamında, hiçbir siyah asla olamaz. 20 


Matthew Shepard sosyal hafızada bir "hagiografik" yer edinir ve bu yer demokratik, 
kapsayıcı ya da evrensel değildir. Steen'e kapalı bir alandır ve bu kapalı alan, ontisitin ve 
doğurduğu şiddetin önde gelen bir özelliğidir. Matthew Shepard'ın aksine, Steen'in yaşadığı 
alan kamusal hafızanın, kültürün ve etiğin dışındadır - siyah karşıtı şiddetin keskin kenarları 
tarafından kesilen "düşünülmemiş" alandır. 


"İyileştirme projesi" olarak adlandırdığım Shepard'ı geri kazanma girişimi, kurtarılabilir olanı 
sosyal olarak ölü olandan, liminal özneyi terk edilmiş nesneden ve acı çeken özneyi 
'yaralanamaz' olandan ayırır. Stanley haklı olarak "sosyal perdeyi" acıyı sterilize etme ve 
yası "acıyla alay eden bir gösteri" olarak sunma eğilimi nedeniyle eleştirmektedir, ancak 
sosyal perde aynı zamanda varlıkların değerine ilişkin aksiyolojik varsayımları da 
yansıtmaktadır. Shepard'ın öldürülmesinin ekrana yansımış olması, ölümünün kayıp bir 
hayat ve cinayetinin de etik dışı bir acı olarak kaydedildiğinin bir göstergesidir. Steen Keith 
Fenrich hakkında ulusal medyada çıkan haberler neredeydi? Steen 'parça ve bütün' 
arasındaki eşdoğrusal oyuna katılamadığından ve varlığı (eğer 'var' olduğunu 
söyleyebilirsek) varoluşsal ufukta çok düşük bir frekansta yaşadığından, zaten ölü olduğu 
için asla ölmedi - bir "kayıp" yoktu çünkü asla bir yaşama sahip olunmadı. Zaten ölü olan bir 
şeyi öldüremezsiniz. Dolayısıyla toplumsal ekranda telafi mümkün olmadı ve ulus yas 
tutamadı. "Oueer ölüm arşivinin yok olması" bu anlama geliyor. Millet Shepard'ı hatırlıyor; 
onun acısının bir grameri var ve biz bu grameri dile getirebiliyoruz. Onun ölümü ortadan 
kalkmadı ve kalkmayacak. Ancak Steen'in ölümü bir ölüm olarak kaydedilmedi ve bu 


nedenle hiçbir zaman gerçekten ortaya çıkmadı ya da daha doğru bir ifadeyle, her zaman 
zaten yoktu. 


O halde söyleyebileceğimiz şey, overkill, oluşkırımın cisimleşmiş hali olduğudur. Bu, 
genelleştirilebilir ya da 'gueer' nüfus için geniş çapta geçerli bir olgu değildir. Stanley'nin aşırı 
öldürme teorisinin can alıcı noktası, bunun mevcut etik ve adalet gramerine yeniden dahil 
edilemeyecek bir şiddet olmasıdır. Anlaşılabilirliği kırar çünkü anlaşılabilir olanın önkoşuludur 
- onun zorunlu saçmalık çekirdeğidir. Faydadan yoksun bir şiddettir ve Bataille'ın harcama 
teorisinin aksine, alıcısı, elden çıkarma ve ihlal belirtisinden 'zevk alacak' (psikanalitik 
anlamda zevk alacak) bir öznellikten yoksundur. Overkill, "siyah gueer"i sonsuz sayıda 
ontolojik parçaya böler. Kayıp kafalar, bacaklar, eller ve uzuvlar, polis ve müfettişler 
tarafından 'yeri tespit edilemez' ve kurtarılamaz, "siyah gueer"in ontolojik gezginliğini ve 
uygulanamazlığını taklit eder. Bu şiddet, Yeni Dünya antagonizmasını yapılandıran 
oluşkırımın hem kısır bir alegorisi hem de örneklemesi olarak hizmet eder. 


David Marriott'un önemli çalışması "Waking Nightmares-On David Marriott" üzerine güzel bir 
düşünce yazısında Zakiyyah Jackson bu şiddeti ontolojik olarak tanımlıyor. "Siyahlığın 
üretiminin altında yatan şiddetin kolektif olarak reddedilmesi" yoluyla kendini sürdürür. Bu 
kolektif inkâr, siyahlık karşıtlığının dünya sosyalliğinin üretimindeki merkeziliğine rağmen ya 
da bu merkezilik nedeniyle mevcuttur."? Jackson, bu tür bir şiddetten ortaya çıkan siyahlık 
paradoksunu açıklamak için "varoluşsal olumsuzlama" terimini kullanır. Bu, "kişinin öznelliği 
sürekli olarak olumsuzlanırken öznelliğe sahip olması, sesinin kültürel fantezi tarafından 
duyulabilir kılınması ve benliğinin kendisinden ayrılamaz bir Öteki tarafından saldırıya 
uğraması" durumudur (358). Burada varoluşsal olumsuzlama, oluşturulmuş bir öznellik ile bu 
öznelliğin sürekli olumsuzlanması arasındaki kısır çekimi varsayar - özne ile olumsuzlanmış 
özne arasındaki hareket (Zizek'in deyimiyle olumsuzla oyalanma). Siyahlığı "ötekiliğin mutlak 
endeksi" haline getiren bir bağlamda bu öznelliğin ilk olarak nasıl kurulduğunu ve Öteki 
tarafından sürekli saldırı altında olan "benliği" hangi koşulların ayakta tuttuğunu 
sorgulayabiliriz. Jackson, post-modern/post-kimlik odaklı bir teorik aygıtta yapıbozuma 
uğratılabilecek ve dolayısıyla yerinden edilebilecek bir kimlik yerine, siyahlığın ontolojik bir 
sorunsal olarak anlaşılmasını ilerleten sofistike bir analiz sunuyor. 


Makale; cinsellik ve siyahlığın iç içe geçmesini titizlikle sınırlandırması açısından oldukça 
önemlidir, ancak bu kritik bağlantı noktasında, "siyahlık" ve "gueerlik" (ve gueer teori) 
arasındaki baskı noktasında, aşırı bir özgürlüksüzlük konumu ile ontolojisizlik konumu 
arasındaki ayrım üzerinden düşünebiliriz. "Siyah gueerliği yalnızca bazı siyah öznelliklere 
eşlik eden bir atıf olarak değil, varoluşsal bir mesele olarak düşünmemizi" öneriyor (360). 
"Siyah gueerliğin" gerçekten de varoluşsal bir mesele olduğuna, kimlik oluşumunun 
sınırlarını aştığına katılıyorum, ancak Jackson'ın buradaki sorgulamasını meşgul eden 
"varoluşsal mesele", siyahlığın ontolojik konumunu özgür olmama deneyimine veya insanın 
acı çekmesine indirgeyen bir meseledir - "gueerlik" dediğimiz bir acı çekme grameri. Burada 
gueerlik, siyahlıkla sorunlu bir değiştirilebilirlik varsayar, öyle ki bu ikisi sadece "yapısal 
olarak birbirine bağlı ve karşılıklı üretken" değil, aynı zamanda zaman zaman birbirinden 
ayrılamazdır. Bu çöküşün etik sonuçları ve bu çöküşün kendisinin, Jackson'ın anlayışlı bir 
şekilde belirttiği gibi "etik ve politikanın, hatta modem toplumsallığın kendisinin temeli" (361) 
olan antagonizmayı çarpıtmaya nasıl hizmet ettiği üzerine düşünebiliriz. Jackson, Siobhan 
Somerville'in "Bilimsel Irkçılık ve Eşcinsel Bedenin İcadı" adlı önemli çalışmasına dayanarak, 
seksologların eşcinsel bedeni icat etmek için ırkçı fantezilere ve önyargılara dayandıklarını; 


ırkın dışsallığının içselliğin -eşcinselin ahlaki ve ruhsal yozluğunun- "kanıtı" haline geldiğini 
savunuyor. Hem Somerville hem de Jackson'a göre, eşcinsel bedenin icadıyla birlikte 
bilimsel ırkçılığın ortaya çıkışı, bizi ırk ve cinselliği birlikte düşünmeye zorlamaktadır. Burada, 
ontoloji dışı yapısal bir konum olarak siyahlık ile (bir kimlik olarak) ırk sosyolojisi arasında 
kayıyor gibi görünüyoruz. Bu analizde siyahlık bir "tip" haline gelir, tıpkı seksologların 
"homoseksüeli" bir tip olarak yaratması gibi. Siyahlığı epistemolojiyi parçalayan ontolojik ufuk 
olarak düşünmek yerine, siyahlığı bilimsel söylemin ve seksolojinin Sembolik Düzeni içinde 
konumlandırıyoruz. O halde siyahlık, bir kimlik, Sembolik düzenin bir işareti ve ontolojik bir 
konum, sembolleştirmeyi kıran ve önkoşullayan "Gerçek" arasında gidip gelir. Kimlik ve yapı 
arasındaki bu kayma, Wilderson'ın 'analoji hilesi' olarak adlandırdığı şeyin bir belirtisidir.21 
Ontolojik bir konumu bir kimlik oluşumuyla eşitlediğimizde, antagonizmayı sürdüren şiddetin 
ta kendisini gerçekleştirmiş oluruz. Başka bir deyişle, ontolojik şiddet yerinden etme, 
eşdeğerlilik ve nötralizasyon stratejileri aracılığıyla kendini sürdürür. Siyahlığı gueerlikle 
ilişkilendirirken, yalnızca çarpıtıcı benzetmelerle -bir şeyi başka bir şeye benzetmenin retorik 
pratiği- konuşabiliriz. 


Analizim, 'gueerliğin' ontolojik bir konum değil, bir özgürsüzlük deneyimi olduğu inancına 
dayanıyor. Jackson haklı olarak kimliği eleştiriyor ve bunun yerine 'özdeşleşmenin' titiz bir 
incelemesini savunuyor. "Oueerliğin" kimliği aştığını ve gueerliğin "siyahlığın ontolojisi 
olarak" düşünülebileceğini savunur (361). Herhangi bir şeyin nasıl siyahlığın ontolojisi olarak 
hizmet edebileceğini sorabiliriz? Oueerlik ontolojinin kendisiyle eşanlamlı hale gelir (bu 
eşanlamlılık göz önüne alındığında, gueer olmayan nedir diye de sorabiliriz). Antagonizma 
içindeki insanlığın liminal formu ile değil, siyahlığın nesne-konumu ile eşitlenir. Liminalite ve 
nesne-durumu birbirinin yerine kullanılabilir, eşdeğer ya da eşanlamlı değildir. Frank 
Wilderson, siyahlığa atfettiğimiz her binicinin kavramsal bir yanılgı olduğunu ve siyahları bir 
başkasının acısının grameri aracılığıyla insanlığın katına dahil etme girişimi olan "yapısal 
ayarlama "dan başka bir şeyle sonuçlanmadığını anlayışla belirtiyor. Oueer özne dejenere ve 
transgresif olarak inşa edilir, ancak 'dejenere gueer' ile 'nesne olarak sahipsiz siyah' 
arasındaki temel ayrım, birinin özgürsüzlüğü ifade etmek için bir gramere sahip olması, 
diğerinin ise iletişim kurulabilirlikten tamamen yoksun olmasıdır. 


Bu konuya farklı bir açıdan yaklaşabiliriz: "Oueer" olarak anlaşılan bir kişi, hetero-normatif 
muadili gibi müzayede bloğundan siyah bir nesne satın alabilir. Nesne olarak siyahın bu 
ekonomiye katılabildiği ve siyah bir nesne satın alabildiği nadir durumlarda, siyah alıcı her an 
başka bir meta haline gelebilir - özgürlük belgeleri veya beyaz bir vasinin onayı olmadan 
bulunursa - değiştirilebilir siyahlık sistemi herhangi bir siyahı değiştirilebilir ve ikame edilebilir 
hale getirdi. Nesne ve özne arasındaki bu hareket gueerlik için bir sorun değil, ama siyahlık 
için çözülemez bir sorundur. Bu ikisi arasındaki önemli fark budur. Oueerlik, siyahlığın 
ontolojisi olan nesne konumunda yaşamaz. Siyahlık sapkınlıktan çok daha fazlasıdır; 
sapkınlık ve normatiflik arasındaki ayrımın herhangi bir anlama sahip olmasını sağlayan 
nesnedir. Ortak sapkınlık, ihlal ve sapkınlık söylemleri nedeniyle siyahlığı gueerlikle 
eşitlemek, siyahlığın "varoluşsal olumsuzlamasını" gözden kaçırır. Liminal öznelerin normatif 
olmayışından bahsedebilsek de siyahlık, gueerliğin yaptığı gibi Sembolik içinde seyahat 
etmez ve farklı terimlerle kavramsallaştırılmalıdır. 


O halde siyahlığın nesi tuhaf? Hiçbir şeyi. Siyahlığın yapısını açıklamak için gueerliğin 
gramerini kullanırken, değiştirilebilirliği, insan ıstırabının koşullarını oluşturan normatif 
olmayan cinsellikler repertuarıyla eşitliyoruz. Bu anlamda, Hortense Spillers'ın esaret altında 


"cinselliğin 'üreme', 'annelik', 'zevk' ve 'arzu' gibi alışılmış yönlerinin krize girdiği" (221) 
şeklindeki derin önerisinin nüanslı bir yorumunu elde ederiz. Siyahlık, (yanlış) uygulandığı 
için cinselliği ve toplumsal cinsiyeti kırar. Bu, kişileştirme gibi bir şey yaratır, ancak bu 
durumda, insan niteliklerinin duyarlı bir nesneye uygulanmasıdır. Cinsellik kuşkulu bir şekilde 
uygundur çünkü insana âittir ve "gueerlik" göstereni -kimliği, cinsel pratikleri vb. aşma 
arzusuna rağmen- bu gerçekten kaçamaz ya da bu sorunsalı çözemez. Toplumsal olarak ölü 
nesnenin "haz", "arzu", "cinsellik" ve "cinsiyet" alanını tanımlamak için hümanizm dışında 
uygun bir gramere sahip değiliz. Bu, siyahlığın eziyetinin ve sahipsizliğinin bir parçasıdır; 
yaşamın ve onun alışılagelmiş sözlüğünün dışına yerleştirilmiştir. Ve bu, "düşünülmeyen" ve 
iletişim kurulamayanın konumunda yaşamanın ne anlama geldiğidir. 


IV. 


Bu makale boyunca savunduğum şey, "siyah gueer"in, onu açıklamaya yönelik teorik 
söylemlerin hiçbirinde tam olarak anlaşılmayan kavramsal bir sorunsal olduğudur. Ne "Gueer 
teori" ne de "Afro-pesimizm" bir varlığı zamansallık, mekân ve anlam semboliklerinin dışına 
iten ölümcül çarpışmayı ifade edebilir. Gueer teorinin "kapalı hümanizmi", "insan"a meydan 
okumaya ve zaman zaman onu silmeye çalışsa da onu yeniden kurar. Tutsaklığın şiddeti 
gueer teori için olasılık koşulunu sağlar. Gueerlik, bazı durumlarda "özgürleştirici düşünce", 
diğer durumlarda ise "radikal feragat" duruşunu benimsemek için bu şiddeti reddetmelidir. 
Sosyal olan, tutsağın sakatlanmış bedeni olmadan var olamaz - tutsak için bir "şey"e, bir 
varlığa indirgenmiştir. Oueer teori, özünde bu şiddet tarihini henüz kabul etmedi ya da bu 
tarihle ilgilenmedi - ister "anti" hümanist ister açıkça hümanist olsun, her radikal bildiri bu 
şiddetle iç içe ve suç ortağıdır. 


Afro-pesimizm ise tam tersine, tutsaklığın şiddetini açıklar ve haklı olarak bunu dünyanın 
kendisinin kurucu unsuru olarak anlar. Bununla birlikte, eleştirdiği farklılaşmamışlığın 
şiddetini tekrarlayan "iletişimselliğin çifte bağına" yakalanır. Bu çifte bağ Afro-pesimistin 
"yaratımı" değil, aksine bazı siyah-nesneleri doğru düzgün teorize edilmemiş siyahlık karşıtı 
biçimlere maruz bırakan kaçınılmaz bir şiddettir (örneğin "eşcinsel karşıtı" şiddeti siyahlık 
karşıtlığının belirli bir biçimi ya da yinelenmesi olarak düşünürsek). Farklılaştırmama, 
yekpare bir şiddet tarafından un ufak edilen homojen bir nesne varsaydığından, siyah 
karşıtlığının nesneyi farklı şekillerde kesmesinin sinsi yollarını genellikle gizler. Bazı şiddet 
belirli "nesne-biçimlerine" yöneliktir ve bu özgüllüğe "kimlik", "cinsellik", "toplumsal cinsiyet" 
ya da "yönelim" diyemesek de, çünkü bunlar insani niteliklerdir, siyah gueerin "akıl almaz 
varlık-oluşuna" yönelik şiddeti tanımlamanın bir yoluna ihtiyacımız var. Hem bu şiddetin 
hedefini hem de şiddetin kendisini adlandırmak için hümanizmin dışında uygun bir gramerin 
olmaması, fiziksel yıkım biçimlerinde kendini tekrarlayan teorik bir sorundur. Ben bu fiziksel 
ve teorik şiddete bir isim verdim: "oluşkırım". Bu, siyahlık karşıtlığının acımasızlığı yoluyla 
sürdürülen siyahlığın ontolojisizliği ile zorunlu performanslar, pratikler ve zevkler (eşcinsel 
karşıtı şiddet) yoluyla sürdürülen aşırı acı çekme durumunun buluşmasıdır. 


O halde "Siyah Gueer", Nahum Chandler'ın ifadesini ödünç alırsak, düşünce için bir 
sorundur ve "var olmadığını" öne sürmek, anlamın ve hümanizmin gramerinin dışında 
olduğunu belirtmektir.? Var olduğunu iddia etmek kavramsal bir çelişki anlamına gelecektir 
çünkü "Siyahlık" terk edilmiş nesnenin ontolojik konumudur, kurtarılamaz ve "Oueerlik" 
sınırına kadar itilmiş bir öznelliğin alanıdır - itilmiş ama yine de insanlığın kapsamı içinde. Bu 


iki konum uzlaştırılabilir değildir ve kesiştiklerinde sonuç ölümcüldür. Eşcinsel karşıtı şiddetin 
acısı dünyanın içinde; onun dehşetini yakalayacak bir gramerimiz var. Siyah-nesnenin "acısı" 
bu dünyaya ait değildir -dünyayı sürdürür ama ona ait değildir- ve bu nesnenin "acısı" uygun 
bir gramerden yoksundur ("acı" kelimesinin kendisi tırnak içinde yazılmalı ya da nesne olarak 
siyahla ilişkili olarak silinmelidir). Bu şiddet alanında yer alan "varlık", "siyah gueer" dediğimiz 
şeydir, ancak bu, varoluşsal ufukta var olmayan bir "varlıktır" ve bu varlığın "varlığı" 
konusunda ısrar edersek, varlığı önemsiz hale gelecek kadar düşük bir frekansta yaşar. 


Gerçekten de bedenler 'göz' tarafından görülebilir ve algılanabilir, ancak her görme, her 
fenomenal varlık anlaşılabilir olmadan önce Sembolik içinde bir yere sahip olmalıdır. Etsiz 
bedenler, bedenin dünyaya sunduğu yaşam, hareket ve gelecek anlatıları olmaksızın, 
gerçekten var oldukları söylenemez - onlar ontolojinin hayaletleri, toplumsal olarak ölü 
bedenler, etten ve varlıktan sıyrılmışlardır. Bu toplumsal ölüm, Jared Sexton ve Huey 
Copeland'ın "nam yaşam" dediği şeydir. Ölümden ayırt edilemeyen bir yaşamdır, "ete" 
indirgenmiş bir varoluştur - ki bu aslında hiçbir insani varoluş değildir. "Siyah bir gueer"e 
baktığınızda "gördüğünüz" şey anlaşılmaz olandır, dış-dünyasal olandır. Başka bir deyişle, 
benim buradaki varoluş anlayışım, bedenden farklı olan "et "in harekete geçirilmesidir - 
bedenler et olmadan var olmazlar ve tutsaktan çalınan "et "tir ve onu geri kazanmaya yönelik 
"iyimser" arzulara rağmen geri alınamaz olan da ettir. 


"Siyah gueer" ve onu doğuran şiddet, çözülemeyen metodolojik sorunlar ortaya koyuyor. Bu 
sorunlar nedeniyle, imkansız iletişimin gerilimi içinde yazmak zorunda kaldım; bu da tarif 
edilemez olanı tarif etmek ve isimlendirilemez olanı isimlendirmek için paradoks, oksimoron 
ve çelişki kullanmayı gerektiriyor. Bu kaçınılmazdır. Hümanizmin iç yüzünü hümanizm 
aracılığıyla ifade etmek gerekir - söylemsel zemin eşitsiz ve "adaletsizdir". Eğer gerçekten 
de hümanizmin "efendi" metninin "dışı yoksa", metodolojik sorun siyahlığın ifade edilmesini 
baştan engelleyen bir şiddettir. Siyahlık, tanınma ya da direnişten yoksun metinsel bir "köle 
"dir. "Siyah gueer" bu metodolojik bataklığa saplanmıştır. Bu, "siyah gueer "in korkunç 
durumudur ve ona asla gerçekten yaklaşamasak bile etrafında teorileştirmeye devam 
etmemiz gereken bir durumdur. 


Notlar 


1. Frank Wilderson, ontolojik bir kavram olarak özgürlük (yani 'sonsuz'un ufkunda yer alan) 
ile politik ve olumsal bir kavram olarak özgürlük (yani ataerkillik, heteronormativite gibi baskı 
biçimlerinden özgürlük) arasında önemli bir ayrım yapmaktadır. Wilderson'a göre, ontolojik 
bir kavram olarak özgürlükten olumsallık olarak özgürlüğe teorik geçiş, siyah karşıtlığının etik 
eleştiriden kaçmasını sağlayan hümanizmin bir özelliğidir. Çünkü özgürlük "ontolojik" 
kökenlerine geri döndürülürse, tutsağın özgür olmaması etik girişiminin kendisine ciddi bir 
meydan okuma teşkil edecektir. "Siyah özgürlüğü" dünyanın çözülmesini gerektirecektir; 
"dünyadan özgürlük, insanlıktan özgürlük ve herkesten özgürlük (kişinin siyah benliği dahil) 
dünyanın ve kurumlarının çözülmesiyle eşdeğerdir." Frank Wilderson, Red, White, & Black 
(Durham: Duke University Press, 2010), 22-23. 
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gueer teori değil (örneğin Jose Esteban Munoz'un Oueer Ütopyası), çeşitli reddetme veya 
elden çıkarma biçimleri etrafında örgütlenen bir gueer teoridir. İnsan, politik eleştiri ya da 
"masokritik haz" eylemi olarak kapasitelerini ya da ayrıcalıklarını reddeder (örneğin Lee 
Edelman'ın No Future'ı, "gelecek/zaman-kapasite" ayrıcalığından vazgeçmek, Kaja 
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beden" - gerçek bir izdüşümü olduğunu öne sürebilirim. Jacgues Lacan, “Some Reflections 
of the Ego,” /nternational Journal of Psychoanalysis 34 (1953): 13. 


14. Bu şiddeti ve genel olarak siyah karşıtı şiddeti anlatmanın "tehlikesi", siyahların çektiği 
acıların pornografik zevklerine kolayca kapılmasıdır. Her anlatı, yıkımın başlangıç anını 
tekrarlar ve kaçınılmaz olarak yazarın niyetini aşar. O halde "metin" yazara ait değildir ve 
yazar onun yorumunu ya da "psişik hedefini" kontrol edemediği için Steen'in bedeni doymak 
bilmez ırkçı bakışlara karşı savunmasız hale gelebilir ve potansiyel olarak "karşı konulmaz 
bir yıkıcı duygusallık kaynağı" (Spillers) haline gelebilir. Çığır açan metni Scenes of 
Subjection'da Saidiya Hartman, The Narrative of the Life of Frederick Douglass'ta Hester 
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pornografik olanın dışında alternatif bir temsil alanı yoktur çünkü siyahlık hümanist temsil 
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24. Hortense Spillers, Yeni Dünya'nın "şimdiki zamanda" devam eden ilk ihlali olarak 
"beden'"i "et"ten zekice ayırır: "Ama ben bu durumda "beden" ile "et" arasında bir ayrım 
yaparım ve bu ayrımı tutsak ve özgürleşmiş özne konumları arasındaki merkezi ayrım olarak 
dayatırım. Bu anlamda, 'beden'den önce 'et' vardır, söylemin fırçası ya da ikonografinin 


refleksleri altında gizlenmekten kurtulamayan toplumsal kavramsallaştırmanın o sıfır 
derecesi. Avrupalı hegemonyalar, Afrikalı "aracı adam" ile birlikte Batı Afrika topluluklarından 
bazıları kadın olan bedenleri çalmış olsa da, bu insani ve toplumsal onarılamazlığı tene karşı 
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yırtılmış, geminin deliğine perçinlenmiş, düşmüş ya da denize "kaçmış" olmasını 
kastediyoruz." Spillers, White, Black & in Color, 206. 


